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Introduccion

El Fondo de Desarrollo Social y Asignaciones Familiares (FODESAF) destind 511.309 millones de
colones a la lucha contra la pobreza en el afio 2014, a través de una serie de programas en
educacion, vivienda, asistencia social a grupos excluidos, entre otros. De estos, y como parte de los
programas en educacion ejecutados principalmente por el Instituto Mixto de Ayuda Social (IMAS),
el Fondo Nacional de Becas (FONABE) y el Ministerio de Educacién Publica (MEP), destacan las
transferencias monetarias para estudiantes de primaria (FONABE) y secundaria (Avancemos,
IMAS). Ambos programas buscan combatir, principalmente, la desercidn estudiantil.

En esta ocasion, el andlisis se centra en el programa de becas de estudio para estudiantes de
primaria, ejecutado por el FONABE. Este programa adquiri6 mayor relevancia, en términos
monetarios y de nimero de beneficiarios, cuando las becas de secundaria fueron trasladadas al
IMAS en 2009, sin traspasar los recursos del FONABE (Trejos, 2013). Particularmente, este estudio
busca medir el impacto que tiene el programa sobre su poblacién beneficiaria.

Los objetivos principales del programa de becas de primaria del FONABE son evitar la desercion y
el rezago escolar en este nivel educativo, entre los nifios pertenecientes a hogares en condicién de
pobreza, medida por ingreso. Es por tanto, sobre estas variables que se plantea la medicién de
impacto para evaluar los efectos que el programa tiene en su poblacién beneficiaria.

Para evaluar este impacto se utilizan técnicas econométricas de corte cuasi-experimental, que
permiten comparar los resultados de los beneficiarios con sus pares no beneficiarios. Es decir, se
comparan individuos similares cuya diferencia mas importante es recibir o no la beca. De esta
forma, se busca aislar el efecto que tiene la beca sobre las variables de interés: desercion y rezago.

El principal resultado de este estudio es que no se encuentra evidencia estadistica de un impacto
positivo de las becas en primaria sobre la asistencia y la disminucidn del rezago escolar en los
beneficiarios del FONABE, en contraposicidn a sus pares no beneficiarios. Un resultado que puede
estar explicado por la realidad costarricense, en donde segun datos del Ministerio de Educacién
Pudblica, el 100% de la poblacién en edad de asistir a primaria, entra al sistema educativo, de
acuerdo a las tasas de incorporacién y de escolaridad, y cuyas tasas de desercidn son de
aproximadamente 2%. Contrario a secundaria, donde las tasas de desercidon pueden llegar a
niveles superiores al 22% en algunos niveles y la repitencia, que provoca el posterior rezago, es
también un fendmeno importante, pues se encuentran niveles como sétimo donde hasta 13,3% de
sus estudiantes eran repitentes en 2012 (Mata y Hernandez, 2013). Las transferencias del FONABE
tampoco logran disminuir significativamente los niveles nacionales de pobreza y una parte
importante de ellas no esta dirigida a hogares pobres (42% de filtraciones en primaria)

Este informe esta organizado en cuatro partes principales, posteriores a esta introduccién. En la
primera seccion se presentan algunos de los antecedentes que explican el programa de becas
ejecutado por el FONABE. Posteriormente, se explica la metodologia y los datos utilizados para
medir el impacto y en el siguiente apartado se muestran los resultados. La cuarta parte concluye.
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Antecedentes

En Economia como en otros campos del conocimiento, parece existir consenso en cuanto a la
educacion como herramienta de movilidad social. Entendiendo movilidad social no solo como el
mejoramiento de ingresos de una generacidn a otra, sino también como el mejoramiento de las
capacidades para comprender el mundo, tomar de decisiones informadas, ser mds productivo en
el trabajo y otra serie de rendimientos a largo plazo, producto de mejores niveles de educacién.

Asi, la educacién se convierte en una inversion familiar que busca (y logra) romper con los circulos
o trampas de pobreza. Ademads, es también conocida como generadora de externalidades
positivas, entre las que destacan la disminucion en los indices de delitos y violencia de las
comunidades, interés por el cuidado del medioambiente, mejoramiento de las condiciones de
salubridad, aumento de la participacidn politica y mejoramiento en el control politico, entre otras.
(Giménez, 2005)

Sin embargo, son justamente los hogares mads pobres los que enfrentan mayores dificultades para
invertir en educacion. En Costa Rica, "los hogares y la poblacion con insuficiencia de ingresos se ha
caracterizado por presentar, en relacion a los no pobres, mayor grado de dependencia econdmica,
mayor cantidad de miembros y de nifios, menor calificacion para el mercado laboral, tasas de
desempleo mds altas, mayor probabilidad de jefatura femenina, y mds alta participacion en
actividades primarias, secundarias y de cuenta propia" (Sanchez, 2015). Son estos mismos hogares
cuyos miembros tienen ademds menor nivel de estudios. En promedio existe una diferencia de
cuatro anos de educacion entre los jefes de los hogares que no son pobres ni vulnerables y los de
los hogares en pobreza extrema (Sauma y Trejos, 2014).

El pais ha hecho esfuerzos por mantener a los nifios y jévenes en las aulas, a través de diversas
politicas tanto universales como selectivas. Sin embargo, declarar la educaciéon primaria
obligatoria y gratuita, asi como dedicarle alrededor del 2% del PIB cada afio (sin tomar en cuenta
incentivos para la educacién), no es suficiente para retener a los jévenes de menos recursos
siempre. Por ello, los gobiernos han recurrido a politicas como los comedores escolares, el
transporte de estudiantes y las becas para estudio, como incentivos a la educacién para las
personas de menos recursos.

El programa de becas para estudio existe en Costa Rica desde 1997, cuando se aprobd la Ley 7658
"Creacidn del Fondo Nacional de Becas y su reglamento". Sin embargo, es a partir de 1999 cuando
oficialmente se inician las labores del FONABE. En 2004, se amplia la cobertura del FONABE para
incluir también becas para post-secundaria. (FONABE, s.f.)

En 2006 se crean las transferencias monetarias condicionadas (TMC) Avancemos, con el fin de
aumentar el ingreso familiar de los hogares pobres con estudiantes de secundaria y asi evitar su
desercién del sistema educativo. En ese mismo afio el plan piloto fue ejecutado por el IMAS,
aunque de 2007 a 2008 fue ejecutado conjuntamente entre el FONABE y el IMAS. En 2009 el
apoyo financiero a estudiantes de secundaria pasa a manos del IMAS en su totalidad, por lo que el




FONABE se concentra en los niveles de primaria y en menor medida en post-secundaria y
estudiantes en condiciones especiales’.

De esta forma, como se muestra en el grafico 1, las becas para estudio del FONABE se crean como
un programa de apoyo a los estudiantes de secundaria mayoritariamente. Desde 1999 hasta 2006
eran el 50% o mas del total de las becas entregadas. Sin embargo, a partir de la puesta en marcha
de Avancemos y su posterior traslado a manos del IMAS, el FONABE destind sus recursos a la
primaria. Desde 2009 las becas para primaria representan mas del 80% del total de becas
entregadas por el FONABE. Los recursos por su parte, como se nota en el grafico 2, no se vieron
mermados con el traslado de competencias al IMAS, lo que permitié el aumento significativo en el
ndmero de becas para primaria, que crecieron de 2009 a 2014 en un 289%.

Gréfico 1
Porcentaje de becas de FONABE para primaria, preescolar y secundaria
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Fuente: elaboracion propia con base en las liquidaciones presupuestarias, los informes de gestién e
informacién suministrada por FONABE.

Sin embargo, desde antes de la creacion del FONABE y hasta la actualidad, el mayor problema para
lograr retener a los estudiantes en las aulas se da a nivel de secundaria. Seguin datos del Ministerio
de Educacion Publica, la tasa bruta de incorporacion a primer grado es del 100%, es decir, los nifios
estan entrando a la primaria. La desercién en primaria es mucho menor que en secundaria,
mientras que en primaria oscila alrededor del 2% de acuerdo al afio, en secundaria este porcentaje
fluctua alrededor de 14%, siendo mayor en algunos niveles como sétimo y décimo. Mas del 90%

1 . . . . .

Estudiantes padres o madres adolescentes, con necesidades educativas especiales, residentes en zonas
indigenas, cursando educacién abierta, privados de libertad o en conflicto social, afectados por desastres
naturales o incorporados al mercado de trabajo. También existe becas para transporte de estudiantes.




de los estudiantes aprueban los diferentes grados de primaria, mientras que la tasa de aprobacion
disminuye en los niveles de secundaria. La promociéon en primaria es mayor al 90%, mientras que
en secundaria no llega al 80%. El coeficiente de desgranamiento indica que menos del 20% no estd
terminando la primaria dentro del nimero de afios regular; mientras que en secundaria este
porcentaje es de entre 40% y 60%, en lll ciclo y educacidn diversificada respectivamente. (MEP,
s.f.).

Gréfico 2
Gasto en los programas de becas del FONABE
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45.000,0
40.000,0
35.000,0
30.000,0
25.000,0
20.000,0
15.000,0
10.000,0

5.000,0

0,0
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Gastototal Primaria y Preescolar Secundaria

Fuente: elaboracion propia con base en las liquidaciones presupuestarias, los informes de gestidn e
informacién suministrada por FONABE.

Si bien la informacién surgida de los registros administrativos muestra una cobertura universal y
un alto logro en primaria, ello no significa que no haya diferencias segin el estrato
socioecondmico del hogar. Al utilizar las encuestas de hogares de Instituto Nacional de Estadistica
y Censos (INEC) se obtiene que el logro educativo de los escolares de hogares con menores
recursos es mas bajo aunque ha mejorado en las das dos ultimas décadas. Ademds se encuentra
que los recursos del hogar no son la Unica causa explicativa del logro alcanzado, aunque si es una
de las principales (Trejos y Murillo, 2012)

Por otra parte, las transferencias de las becas de primaria son pequefias para representar un
aumento significativo en los ingresos del hogar, que logre revertir su condicién de pobreza. Como
se muestra en el cuadro 1, utilizando la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) del INEC, aun
contemplando todas las transferencias del FONABE a los hogares en 2014, sin distingo del tipo de
beca, estas no logran revertir la tasa de pobreza mds que en 0,2 puntos porcentuales. Logran una
reduccion de la pobreza, tanto en pobres extremos como no extremos, de 0,1 puntos




porcentuales. Ademas, en 2014 y con el uso de la informacién de la ENAHO del INEC, se encontré
que alrededor del 42% de los beneficiarios de FONABE en primaria no eran pobres por ingreso
(Mata, 2015).

Cuadro 1
Efecto en la pobreza de los hogares de las transferencias recibidas del FONABE en 2014

Tasa pobreza Tasa pobrezano Tasa pobreza Tasa no

Ingreso \ Pobreza total extrema extrema pobres
Ingreso Auténomo (lA) 25,4 15,6 9,8 74,6
IA + FONABE 25,3 15,6 9,7 74,7
cambio respecto IA (pp) -0,2 -0,1 -0,1 0,2

Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENAHO 2014, INEC.

Por todo esto, es necesaria una evaluacién de las politicas sociales que son menos recientes, pues
a la luz de los cambios en la sociedad costarricense, sus objetivos y su efectividad deben ser
revisados. La inercia, de acuerdo a Banerjee y Duflo (2011) es una de las tres I's (ideologia,
ignorancia e inercia) que frecuentemente explican por qué las politicas sociales fallan y no generan
los resultados deseados.




Metodologia

En esta seccidn se describe la fuente de los datos empleados y el tratamiento que se le dio a estos.
Asi mismo, se describen las metodologias estadisticas y econométricas utilizadas para estimar el
impacto del programa de becas sobre una serie de variables de interés.

Se detalla formalmente el uso conjunto de dos metodologias -PSM y Diferencia en Diferencias- que
permiten mejorar la precision de la medida del impacto, aunque para ello se requiere contar con
datos de panel. Por este motivo, se utiliza el panel 2010-2011 y se aplican ambas metodologias,
pero posteriormente, con datos de la ENAHO 2014 se estima el impacto del programa utilizando
solamente el método de Propensity-Score Matching.

Siendo el 2009 el afio de reforma del FODESAF, el 2010 se considera un buen afo base para
evaluar el impacto de sus programas. Ademas, es también el periodo en que las competencias del
FONABE en materia de becas para secundaria, se trasladan al IMAS quien asume desde el 2009 la
ejecucion de las transferencias monetarias condicionadas (TMC) Avancemos para secundaria®. Por
su parte, el 2014 muestra una fotografia mas reciente del programa de becas y en él se aproxima
también su impacto.

El analisis se concentra entonces, en las becas de primaria otorgadas por el FONABE, pues
constituyen su fuerte de ejecucion en esos anos. Y se busca medir su impacto sobre la asistencia
de los nifios a la escuela y el rezago de los mismos, pues constituyen los objetivos primordiales del
programa.

Fuentes y uso de datos

Se utilizan dos fuentes de datos principalmente, los registros administrativos y las encuestas de
hogares. Del FONABE, a través de la Direccidn de Desarrollo Social y Asignaciones Familiares
(DESAF), se obtienen los informes de ejecuciéon de becas de cada ano. Ademas, se utilizan las
Encuestas Nacionales de Hogares (ENAHO) elaboradas por el Instituto Nacional de Estadistica y
Censos (INEC) de los afios 2010, 2011 y 2014.

Los datos administrativos sirven como fuente de datos e informacién descriptiva, de lo que ha sido
la ejecucién del programa en los ultimos afios y los cambios sufridos en el mismo periodo. Brinda
informacidn sobre el total de becas entregadas, asi como el volumen de recursos movilizados cada
afio. El detalle de esta informacidn fue presentada en la seccidn anterior. Sin embargo, no permite
caracterizar a los beneficiarios de las becas y sus familias. Mas adn, no permite por si sola una
evaluacidn de impacto, pues es necesario tener un grupo de control (no beneficiarios) que no es
parte de la informacion administrativa de los programas.

> También ese afio se inician las Encuestas Nacionales de Hogares (ENAHO), que vienen a sustituir las
Encuesta de Hogares de Propdsitos Multiples (EHPM) por lo que no es posible comparar para atras del 2010.




Por esto ultimo, se recurre a las encuestas de hogares, como fuente de informacién para la
evaluacidon de impacto propiamente. La encuesta permite identificar a los beneficiarios de las
becas del FONABE y sus familias. Asi mismo, brinda informaciéon sobre una serie de variables
socioecondmicas de sus hogares y variables laborales, de ingreso y educativas sobre las cuales se
espera medir algun impacto de las becas.

Ademas, las encuestas de hogares permiten tener un grupo de nifios con caracteristicas similares a
los beneficiarios de las becas, pero que no han sido foco de atencién del FONABE y que sirven
como grupo de control para la evaluacion de impacto. Sobre la metodologia utilizada para estas
encuestas se detalla a continuacion.

Estrategias metodologicas utilizadas

Dentro de la literatura de evaluacidn de impacto se distingue entre aquellas evaluaciones
experimentales y no experimentales. Las primeras son evaluaciones que se disefian junto al
programa y se ejecutan con él, en donde el grupo de beneficiarios del programa y el grupo de los
potenciales beneficiarios que no reciben el programa (grupo de control) se crean de forma
aleatoria. Esa aleatorizacidén permite, en términos generales, que las diferencias en resultados de
los grupos se puedan atribuir al programa (causalidad).

Sin embargo, dado que el programa de becas no es un programa nuevo en Costa Rica y su disefio
no incorpord su evaluacion de impacto, se debe recurrir a metodologias no experimentales.
Dentro de estas metodologias, que varian por su idoneidad de acuerdo al formato del programay
a la estructura de los datos disponibles, destacan los métodos de Propensity-Score Matching y
Diferencias en Diferencias.

El método de Propensity-Score Matching (PSM), es parte de una metodologia mas amplia de
matching o emparejamiento en donde se establece un grupo de control para aquel grupo tratado
qgue no fue seleccionado aleatoriamente. Para llevar a cabo ese emparejamiento, se establece un
vector de caracteristicas X del grupo tratado y se buscan individuos dentro del grupo no tratado
que tengan las mismas caracteristicas. Este segundo grupo es el grupo de control creado y contra
el cual se comparan los resultados de los tratados. Este método requiere de dos supuestos
principalmente: que haya traslape entre las caracteristicas de los grupos y que el valor potencial
del resultado condicionado en las X sea independiente de si se le asigna o no el tratamiento al
individuo®.

Este vector de variables X que servira para determinar dos grupos "iguales", cuya Unica diferencia
serd el tratamiento recibido o no, se establece justamente con las variables antes del tratamiento,
cuando se tienen datos de panel, ya que aln no han sido afectadas por este. Si no se cuenta con
datos de panel, se escogen variables que determinen la probabilidad de recibir el tratamiento,
pero que no estén correlacionadas con la variable de resultado. En todo caso, es dificil encontrar

3 . , . .
Es decir, después de controlar por X, las observaciones que se trataron y las que no se trataron tienen la
misma esperanza del resultado si se hubieran tratado o si no se hubieran tratado.




dos individuos que compartan similitudes en toda una serie de variables. Por esta razén, se recurre
al Propensity-Score Matching.

El propensity-score (PS) es un valor numérico entre cero y uno, que resume la probabilidad de ser
parte del programa, con base en todas las caracteristicas observadas de los individuos de ambas
muestras, tanto los tratados como los no tratados. De acuerdo a Gertler y otros (2011), para que
las estimaciones del impacto de un programa, a través de métodos observacionales, sean
externamente validas, todas las unidades tratadas deben poder empatarse exitosamente con una
unidad no tratada. Sin embargo, es posible que no haya area de traslape entre ambas poblaciones
en los extremos de la distribucién de sus PS. Por lo que las unidades con un PS muy cercano a 1 no
pueden ser empatados con ninguna de las unidades no tratadas. Intuitivamente, las unidades con
alta probabilidad de estar en el programa son muy diferentes a las unidades no tratadas por lo que
no se puede encontrar un buen empate para ellas.

Con el PSM se construye un grupo estadisticamente comparable basado en un modelo de
probabilidad de participar en el tratamiento T condicional a las caracteristicas observables X, es
decir, el propensity score se define como P(X)=Pr(T=1|X). Como lo han demostrado Rosenbaum y
Rubin (1983), bajo ciertos supuestos, hacer el emparejamiento en P(X) es tan bueno como hacerlo
en X. Los supuestos necesarios para la identificacion del efecto del programa son: a)
independencia condicional (es decir, los factores no observables no afectan la participacion) y b)
considerable traslape del PS entre las muestras de participantes y no participantes (Khandker,
Koolwasl y Samad 2010).

Si se tiene una buena base de datos antes del programa esto ayudara a cumplir con el supuesto de
independencia condicional permitiendo controlar por tantas variables observables que estén
afectando la participacién en el programa (asumiendo que la seleccién no observada es limitada).

El supuesto de traslape asegura que las observaciones tratadas tienen observaciones comparables
cercanas en la distribucion del PS. Solo en esta area de traslape se puede inferir acerca de
causalidad. Algunas pruebas de balance se llevan a cabo para comprobar la riqueza de tal drea de
traslape.

Algunas unidades no tratadas deberdn ser sacadas de la muestra para asegurar la comparabilidad.
Sin embargo, en algunas ocasiones las unidades tratadas también deberan sacarse de la muestra si
no existen unidades similares contra las cuales compararlas (Ravallion 2008). Esta ultima situacion
es mas problematica porque puede crear un posible sesgo de muestra en el efecto del
tratamiento.

Si los datos utilizados son de corte transversal, entonces el efecto del tratamiento sobre los
tratados se define como:

ATTpsy = Epooyr=1{E[Y"IT = 1,P(X)] — E[Y¢|T = 0,P(X)]}
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Si, por otra parte, los datos utilizados son de panel, entonces el efecto del tratamiento sobre los
tratados se define como:

1 .
ATTysy = 5 D Y= i)y

I€T jec

Para aplicar el método, segun Khandker, Koolwasl y Samad (2010), se llevan a cabo 3 pasos
esenciales: la estimacion de un modelo de participacion en el programa, la definicidn de la regidn
de traslape y las pruebas de balance, y finalmente, el matching entre participantes y no
participantes.

Para calcular el efecto del tratamiento lo primero que debe hacerse es calcular el propensity score
P(X) sobre la base de todas las variables X observables que afectan la participacion en el programa
y los resultados esperados. Para este cdlculo se estima un modelo probabilistico de participacién
en el programa, ya sea un logit o probit. Ambos modelos generan la misma informacién y pueden
usarse indistintamente. En este estudio se utilizé el logit, pues tanto su matemadatica como su
interpretacién es mas sencilla que un probit y aportan la misma informacién.

Para estimar ambos modelos de probabilidad, primero se unen las muestras de los participantes
(T=1) y los no participantes (T=0), para proceder a estimar la participacién T con base en todas las
variables X que se cree determinan la participacion en el programa. Esta probabilidad T es
estimada a través de un modelo logit, modelo de probabilidad con respuesta binaria.

Después de haber estimado la ecuacidon de participacidon en el programa, se tienen los valores
predichos de T, para todos los individuos, este es el PS o probabilidad de participar en el
programa, P(X|T = 1) = P(X).

De acuerdo a Heckman, Ichimura y Todd (1997), el sesgo en el programa de las estimaciones de
PSM puede ser bajo tomando en cuenta tres previsiones: primero, si es posible, utilizar la misma
fuente de datos, la misma encuesta, tanto para la muestra de participantes como la muestra de no
participantes; de esta forma se asegura que las variables X fueron medidas bajo los mismos
pardmetros y significan lo mismo en ambas muestras. Segundo, tener una muestra representativa,
tanto en el grupo de los participantes como en el grupo de los no participantes, puede mejorar la
precision del PSM; inclusive, entre mas grande sea la muestra de los no participantes mas se
facilitara el matching.

En todo caso, incluir demasiadas variables en la ecuacidn de participacidn también debe evitarse;
una sobre-especificacién del modelo puede llevar a errores estandar mayores para el PS estimado
P(X) y a una prediccién perfecta de participacion para muchos hogares (P(X) = 1).

El segundo paso en el método del matching, es definir la regidon de traslape y las pruebas de
balance. Al obtener un PS para cada una de las observaciones, tanto las participantes como las no
participantes, se obtienen también sus correspondientes distribuciones del PS. Existira un area en
donde estas dos distribuciones se traslapen, es decir, un area comun entre ambas. Las
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observaciones que no se encuentren dentro de esta drea de traslape deberan ser retiradas de Ia
muestra a utilizar. El sesgo de muestra o de seleccidon puede ocurrir, si las observaciones no
tratadas que son expulsadas de la muestra son sistemdaticamente diferentes de las observaciones
tratadas que se conservan en la muestra, en términos de las caracteristicas observadas; estas
diferencias deben ser monitoreadas de manera cuidadosa en aras de interpretar correctamente el
efecto del tratamiento.

Algunas pruebas de balance se ejecutan en cada uno de los cuantiles de la distribucidn del PS, para
verificar si el promedio del PS es igual a la media de X. El balance implica que las distribuciones de
ambos grupos, tratados y no tratados, son similares. Formalmente se necesita verificar que
P(X|T =1) = P(X|T = 0).

Por ultimo, se lleva a cabo el matching entre participantes y no participantes. Existen diferentes
métodos para emparejar estos individuos con base en el PS estimado. Esto conlleva calcular un
peso para cada emparejamiento entre tratado y no tratado. La escogencia de la técnica de
matching puede afectar la estimacién del impacto del programa de acuerdo a los pesos asignados.
Las técnicas mas usadas o conocidas son las siguientes: matching con el vecino mds cercano,
matching dentro de un caliper o radio, matching por estratificacién o intervalos, matching por
kernel y regresidn lineal local, matching de diferencias en diferencias.

El matching puede llevarse a cabo mediante varias de estas técnicas, para evaluar la robustez del
efecto del programa que se obtenga. Una vez realizado el matching, el impacto promedio del
tratamiento se obtiene mediante la diferencia promedio en la variable de resultado de ambas
muestras, tratados y no tratados, en la regidn de traslape, utilizando como pesos el PS para las
unidades de comparacion.

El método de matching sélo puede ser llevado a cabo con base en caracteristicas observables; por
definicidn, no se pueden incorporar caracteristicas no observables en el cédlculo del PS. Por esta
razon “cuando estdn disponibles los datos de la linea basal, el matching basado en las
caracteristicas generales de dicha linea basal puede ser muy util combinado con otras técnicas, por
ejemplo, diferencia en diferencias, que representa el invariante en el tiempo, la heterogeneidad no
observada. Matching es incluso mds util cuando la regla de asignacion del programa es conocida,
en cuyo caso el matching se puede llevar a cabo sobre esa regla” (Gertler, y otros 2011: p.115). Por
esta razon, se considera que el PSM mas la técnica de Diferencia en Diferencias, logra simular una
situacién en la cual el tratamiento se hubiese asignado de forma aleatoria.

El método de Diferencia en Diferencias utiliza generalmente datos de panel, aunque no
exclusivamente’, y combinado con el método de matching, puede resolver los problemas
derivados del sesgo de seleccién. Supone que la heterogeneidad no observada esta presente, pero
gue se mantiene invariante en el tiempo y no correlacionada con el tratamiento.

* Ver (Duflo 2000) y (Bérgolo y Cruces 2011).
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Formalmente, el indicador de tratamiento es definido como D;, en el caso de un tratamiento
binario D; = 1 si el individuo i recibe el tratamiento y O el caso contrario. Las variables de
resultados se definen como Y;(D;) para cada individuo i = 1, ..., N, donde N es la poblacién total.
Y; (1) es la variable de resultado si el individuo i es tratado y Y; (0) si el individuo no es tratado.

El efecto de tratamiento o impacto del programa para un individuo i se puede escribir como:
7; = Y (1) - Y;(0)

Este impacto del programa se refiere a un momento dado en el tiempo, cuyo resultado observado
se puede escribir como:

Y,(1)siD; =1

Y; = D;Y;(1) + (1 - D)Y;(0) = {Yi(O) siD; =0

Debido a que uno de los resultados de la ecuacién no es observable para cada individuo i, no es
posible observar el efecto individual del tratamiento t;. Por esto el analisis se debe concentrar en
el impacto promedio del programa en la poblacién.

En caso que el alcance del programa no sea universal sino que estd disponible para un
subconjunto de la poblacidn, se debe utilizar un estimador que Unicamente promedie el efecto
sobre la poblacidn elegible o el impacto promedio del programa sobre los tratados (ATT):

turr = E(7;|D; = 1) = E[Y;(1)|D; = 1] — E[Y;(0)|D; = 1]

En este caso, E[Y;(1)|D; = 1] es el valor esperado de la variable de resultado en el grupo de
tratamiento en presencia del tratamiento y E[Y;(0)|D; = 1] es el resultado contrafactual o valor
esperado de la variable de resultado en el grupo de tratamiento en ausencia del tratamiento. Este
ultimo es el resultado hipotético que no se observa en la realidad y por tanto no queda registrado
en los datos.

El ATT esta dado por:
Tarr = E[Y;(DID; = 1] = E[Y;(0)|D; = 1]
Tarr + E[Y;(DID; = 1] = E[Y;(0)|D; = 1]
Restando E[Y;(0)|D; = 0] a ambos lados de la ecuacidn se obtiene que:
Turr + E[Y;(DID; = 1] = E[Y;(0)|D; = 0] = E[Y;(0)|D; = 1] — E[Y;(0)|D; = 0]

Donde el lado derecho de la ecuacién es la diferencia entre el promedio de la variable de resultado
de los participantes y el promedio de la variable de resultado de los no participantes. Es decir, se
puede utilizar E[Y;(0)|D; = 0] como aproximacion del contrafactual E[Y;(0)|D; = 1], lo que
permite recuperar el 747 siy sélo si:

5Average treatment on the treated, que se refiere al efecto promedio del tratamiento sobre los tratados.
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E[Y;(0)|D; = 1] = E[Y;(0)|D; = 0] = 0

Esta condicién implica que la variable de resultado en ausencia del programa deberia ser idéntica
para el grupo de individuos tratados y para el grupo de control. Si se cumple este supuesto que
indica que el valor promedio de la variable de resultado en ausencia del programa es idéntico para
el grupo de individuos tratados y no tratados, el efecto del programa esta dado por:

Tarr = E[Y;(DID; = 1] — E[Y;(0)|D; = 0]
Y el estimador estaria dado por:
Tar = (YID =1) — (Y|D = 0)

Donde (Y|D) es el promedio muestral de la variable de resultado dado el estatus de participacién
D. Esta comparacidon de medias se puede interpretar en la siguiente regresion:

Yi=PBo+ B0 +u;

Donde Y; es la variable de resultado para el individuo i, D es una variable binaria o dummy que
toma el valor de 1 si el individuo participa en el programay de 0 si el individuo es elegible pero no
participa, y u; es el término de error de la regresidn que contiene las variables observadas y no
observadas del individuo i, sin contar D;, que afectan la variable de resultado. Si el supuesto se
cumple, no existe correlacion entre la participacion del individuo y las caracteristicas contenidas
en u;, ya que el supuesto indica que los individuos participantes son idénticos a los individuos no
participantes. Es decir, la participacién de los individuos es completamente independiente de las
caracteristicas de los mismos y por tanto E[Y;(0)|D; = 0] es una aproximacién adecuada del
contrafactual E[Y;(0)|D; = 1], lo que formalmente significa que:

E(u;|D;) =0

Lo anterior se conoce como el supuesto de independencia condicional e indica que conocer D; no
afade informacién adicional acerca de u;. Esto lleva a que el estimador de f; por Minimos
Cuadrados Ordinarios (MCO) sea consistente® e insesgado’.

El pardmetro f5; se interpreta como el efecto del programa o la diferencia de medias de la variable
de resultado entre el grupo de tratamiento y el grupo de control, por lo que se obtiene:

E[Y,(DID; =11 =E(Bo + p1 +w|D; =1) = Bo + p1 + E(w;|D; = 1) = By + B4
E[Y;(0)|D; = 0] = E(By + w;|D; = 0) = Sy + E(w;|D; = 0) = fBy

Debido a que E(u;|D;) = 0

® El estimador de B, por MCO, f3;, converge en probabilidad a f3;. Es decir, el limite del estimador a medida
que aumenta el tamafio de muestra es exactamente el pardmetro que se va a estimar.

7 El valor esperado del estimador de MCO es igual al valor del parametro que se va a estimar, es decir,
E(B)) = B;, independientemente del tamafio de la muestra.
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Entonces:

turr = E[Y;(D|D; = 1] = E[Y;(0)|D; = 0] = (Bo + 1) — Bo = B1

El estimador de MCO de f3; estaria dado por:
pr=(ID=1)—(¥ID=0)

La metodologia de diferencia en diferencias incluye comparaciones antes-y-después vy
comparaciones entre los que estan o no estdn en el programa. La primera diferencia de este
procedimiento es la diferencia antes-y-después de los resultados para los grupos, comparando
cada grupo con si mismo y controlado por factores de ese grupo que son constantes en el tiempo.
La segunda diferencia pretende controlar los factores que se dejaron de lado en la primera
diferencia que varian a través del tiempo, es decir, se mide el cambio antes-y-después en las
variables para un grupo que no participé en el programa pero que fue expuesto a las mismas
condiciones ambientales.

Si se define t = 1 como el periodo anterior a la implementacidn del programay t = 2 el periodo
posterior a la implementacion del tratamiento, Y; como la observacién de Y en el periodo
anterior al experimento y Y, igual pero para el periodo después del tratamiento; y la condicién
.|D indica si la observacion corresponde a un individuo del grupo de tratamiento D = 1 o al grupo
de control D = 0. Entonces, el impacto del programa por el método de diferencia en diferencias
estaria dado por:

Taif —en—difs = [E(Y2|D =1) = E(Y1|D = )] = [E(Y;|D = 0) — E(Y1|D = 0)]
Por lo tanto, el estimador estaria dado por el andlogo muestral de la ecuacién anterior, es decir:
Taif —en—airs = [(K2ID = 1) = (¥|D = 1)] = [(Y2|D = 0) = (V1D = 0)]

Donde Y, |D es el promedio muestral de Y en el periodo t en el grupo D. El estimador se puede
reescribir de la siguiente manera:

Taif —en—airs = (AY|D = 1) — (AY|D = 0)
Donde AY|D es el cambio promedio de Y en el periodo t = 2y el periodo t = 1 en el grupo D.

El estimador de diferencia en diferencias se puede obtener con base en un analisis de regresidn. Si
se define AY; como el cambio en el valor de Y; durante el transcurso del experimento, el efecto del
programa seria el coeficiente f3; de la siguiente ecuacién:

Yie, = Yie, = Bo + B1D1 + (uitz - uitl)
AY; = Bo + 1Dy + v

Tomando la expectativa condicional se obtiene que:
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EQAYID=1) =B+ P +EW@ID =1) =fy + 1
E(AY|D =0) =By + E(v|D =0) = B,

Donde la ultima igualdad en ambas ecuaciones se obtiene por el supuesto de independencia
condicional E (y;|D;) = 0.

Entonces:
EAY|D =1) —E(AY|D =0) = (Bo + 1) — Bo = b1
Tdif —en—dif = B1

El estimador de B; por MCO (B;) corresponde al estimador de diferencia en diferencias y es
insesgado si E(v;|D;) = 0.
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Resultados

En esta seccion se muestran los resultados de medir el impacto de las becas de primaria del
FONABE, sobre la asistencia y el rezago escolar. Particularmente, se mide el impacto sobre ambas
variables con los datos del panel 2010-2011 de la ENAHO y una aproximacién mas reciente se hace
con datos de la ENAHO 2014 para la variable de asistencia escolar.

Resultados de Impacto 2010-2011

Utilizando las encuestas de hogares de 2010 y 2011 se crea un panel que permite darle
seguimiento a los mismos individuos en los dos afios. Dado que en ambos afios se encuentran
beneficiarios del FONABE, potenciales beneficiarios y otras personas que no podrian serlo, la
muestra se restringe de la siguiente forma:

1. Rango de edad: de acuerdo a FONABE (2014) la edad del beneficiario para aplicar a las becas de
primaria se establece en un rango de edad de 7 a 12 afios o hasta 21 afios cuando haya rezago
escolar. Por lo tanto, la muestra se restringe a las personas de entre 7 y 21 aiios inclusive.

2. Nivel académico: puesto que las becas seran entregadas a nifios en condicidon de pobreza que
asisten al sistema educativo, estos deben entonces cumplir con los requisitos académicos para
asistir. Es decir, la muestra se restringe a quienes aun no han aprobado sexto grado pero que si
han aprobado los niveles preescolares o algun nivel de escuela intermedio (primero hasta quinto)

3. Todos los individuos se clasifican en alguna de las siguientes condiciones: no recibieron la beca
en ninguno de los dos afios (controles), recibieron la beca en los dos afios o al menos en el primero
(no sirven) y si recibieron la beca en el segundo afio pero no en el primero (tratados). Aquellos
individuos que recibieron la beca en el afio base o en ambos afos inclusive, no sirven para efectos
de evaluacién de impacto y son sacados de la muestra.

Una vez que se tiene una base limpia que sirve como universo, se estima un propensity score que
permita hacer el posterior empate o matching de observaciones. Con esto se busca que los
individuos tratados se comparen con individuos del grupo de control, que son suficientemente
similares (similitud medida por su pscore) y cuya diferencia primordial es la asignacién de la beca.

El propensity score se estimé mediante un modelo logit que estima la probabilidad de haber
recibido FONABE en primaria, con base en caracteristicas socioecondmicas del hogar y otras
caracteristicas personales. Inicialmente se consideran las caracteristicas personales de sexo, edad,
nacionalidad y el nivel académico cursado; y caracteristicas del hogar como el nivel de pobreza
(pobre extremo y pobre no extremo), el ingreso antes de las becas, el ingreso auténomo (antes de
todas las transferencias del estado), el tamafio del hogar, la educacién de la madre y condicién de
jefatura femenina, asi como la zona de residencia urbana o rural.

Sin embargo, no todas estas variables resultan significativas en el modelo de probabilidad. Las
variables que si resultaron significativas para explicar la probabilidad de recibir FONABE fueron:
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ingreso auténomo del hogar, la edad de los nifios y jévenes de la muestra ya delimitada, la
educacién de la madre®, el tamafio del hogar, tres niveles educativos de asistencia (primero,
segundo y sexto) y la condicidn de jefatura femenina. Ver cuadro 2

La regresion logit se definié como:

FONABE = By + Biingreso_auténomo + 3, edad + 3 educaciéon_madre
+ Bytamaiio_hogar + fsprimero + ¢ segundo + 7 sexto + S5 jefa_mujer

+ ¢
Cuadro 2
Resultados logit 2010
Variable Coeficiente Error Estandar P>z
Ingreso auténomo en 2010 -1,11E-06 *** 2,81E-07 0,00
Edad -0,20 *** 0,05 0,00
Educacion de la madre -0,24 *** 0,06 0,00
Tamafio del Hogar 0,13 *** 0,05 0,01
Primer grado -1,17 *** 0,33 0,00
Segundo grado -0,82 *** 0,28 0,00
Sexto grado -1,35 *** 0,44 0,00
Jefe de hogar femenina 0,34 * 0,19 0,08
Constante 0,62 0,69 0,37

***significativo al 1%, **significativo al 5%, *significativo al 10%
Fuente: elaboracion propia con datos de las ENAHO 2010y 2011.

Una vez que cada individuo tiene un pscore asociado, que indica su probabilidad de recibir
FONABE, se hace el matching. Es decir, se empata cada individuo que recibié6 FONABE con un
individuo que no lo haya recibido pero con un propensity score igual o similar. Esto permite que los
grupos de personas a comparar sean similares en una serie de caracteristicas y con ello, sean
comparables en la variable de interés. Dicho empate se hace dentro de lo que se denomina darea
de traslape, que es el area en donde la distribucidon los propensity score de ambos grupos
coinciden. Tradicionalmente, habrd menos variables para empatar en las colas de las
distribuciones, como se explicé en la parte metodoldgica. Estas distribuciones se muestran en el
grafico 3.

8+, . . . .
Técnicamente es la educacién de la jefe o conyugue femenina.

18

—
| —



Grafico 3
Area de traslape. Propensity Score para los grupos de tratados y controles
Panel A Panel B

0 1 2 3 4 5 0 1 2 ) 3 4 5
X Propensity Score
beneficiario=1 beneficiario=0 ‘- Untreated I Treated ‘

Fuente: elaboracion propia con datos de las ENAHO 2010y 2011

Para probar que los grupos resultan similares, se hacen pruebas de balance. Estas pruebas indican
si las medias de las variables son similares entre ambos grupos, tratados y controles y con esto
hablan de la similitud entre ambos grupos de personas. En el cuadro 4 se pueden observar las
medias de las variables de ambos grupos, antes y después de hacer el matching con base en sus
propensity scores.

Los resultados después del matching indican que la diferencia de medias en cada variable, entre
los dos grupos, no es diferente de cero. Es decir, la hipdtesis nula de la prueba es que la diferencia
en medias es diferente de cero. Por lo tanto, antes de hacer el matching esta hipdtesis no se
rechaza y después del matching dicha hipétesis se rechaza. Indicando que después del matching
no hay una diferencia significativa entre las medias de los grupos para cada variable. Ver cuadro 3.
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Cuadro 3
Balance de los grupos tratados y controles

MEDIAS
Variables Matching Tratados Controles p>|t]
Ingreso auténomo en 2010  Antes 4,20E+05 8,30E+05 0,00
Después 4,20E+05 4,40E+05 0,57
Edad Antes 9,63 10,17 0,01
Después 9,63 9,56 0,70
Educacion de la madre Antes 2,04 3,12 0,00
Después 2,04 2,01 0,82
Tamafio del Hogar Antes 5,29 4,92 0,00
Después 5,29 5,5 0,34
Primer grado Antes 0,11 0,12 0,69
Después 0,11 0,14 0,39
Segundo grado Antes 0,16 0,15 0,87
Después 0,16 0,14 0,63
Sexto grado Antes 0,04 0,17 0,00
Después 0,04 0,04 0,78
Jefe de hogar femenina Antes 0,35 0,27 0,04
Después 0,35 0,36 0,81

Fuente: elaboracion propia con datos de las ENAHO 2010y 2011.

Finalmente, una vez hecho el empate entre los grupos, se utiliza esa muestra para correr las
regresiones de Diferencia en Diferencias. Este método permite terminar de aislar condiciones
propias de los grupos y del tiempo que pueden afectar los resultados de interés. De esta forma, los
cambios en la variable de resultado se pueden adjudicar al tratamiento (tener la beca de FONABE)
y no a otras circunstancias. Es decir, acd se miden efectos de causalidad.

Dado que el FONABE establece’ dentro de sus objetivos de las becas de primaria, que los subsidios
se entregan para ayudar a solventar los fendmenos de la desercidn, el rezago y la inasistencia
educativa, se busca medir el impacto sobre la asistencia y el rezago escolar de los estudiantes. Sin
embargo, no se encuentra un impacto positivo y significativo del programa sobre estos resultados.

Aunque el coeficiente de impacto del programa sobre la asistencia al sistema educativo es
positivo, que podria indicar que la asistencia aumenta gracias a las becas, este no resulta
significativo. Es decir, no hay evidencia estadistica suficiente de que el aumento en asistencia se
deba al programa de becas. Igual sucede con el rezago escolar, que tampoco su coeficiente es

’Se puede consultar la ficha técnica del programa, disponible en www.fodesaf.go.cr
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significativo y no permite confirmar que las becas influyen en un aumento del rezago como su
coeficiente mostraba inicialmente.

Para confirmar la robustez de estos resultados, se estiman varias regresiones ademas de la
regresion base de Diferencias en Diferencias. Los mismos resultados se obtienen cuando se
agregan variables de control y efectos fijos, que debieran aislar caracteristicas particulares de los
individuos que puedan influir el resultado.

Por lo tanto, como se muestra en el cuadro 4, no se encuentran impactos positivos en asistencia y
rezago, asociados al programa de becas para primaria en el afio 2011. En la siguiente seccién, y
utilizando una metodologia ligeramente diferente, se estima el impacto en asistencia de las becas
en 2014, para mostrar resultados mas recientes.

Cuadro 4
Resultado del Impacto del FONABE en Primario 2010-2011

Regresion Impacto Error Estandar P>|t]

Variable de Resultado: Asistencia

Diferencia en Diferencias (DD) 0,002 0,017 0,926
DD + variables de control 0,003 0,015 0,851
DD + variables de control + efectos Fijos -2,43E-31 5,94E-24 1,000

Variable de Resultado: Rezago Escolar

Diferencia en Diferencias (DD) 0,045 0,075 0,547
DD + variables de control 0,047 0,055 0,392
DD + efectos fijos 0,041 0,038 0,278
DD + variables de control + efectos Fijos 0,043 0,036 0,227

Fuente: elaboracion propia con datos de las ENAHO 2010y 2011.

Resultados de Impacto 2014

Se mide el impacto de las becas educativas de FONABE en la asistencia escolar para el afio 2014,
utilizando los datos de la ENAHO del mismo afio. La muestra se restringe nuevamente a personas
de entre 7 y 21 afios de edad inclusive y que no hayan finalizado la educacién primaria, de acuerdo
a los parametros establecidos por el FONABE.
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Ademas, la muestra esta compuesta Unicamente por quienes hayan recibido la beca de FONABE o
por las personas que no hayan recibido esa ni ninguna otra transferencia del Estado. Se hizo de
esta forma para obtener el impacto promedio neto de las becas de FONABE solamente y que los
resultados no estuviesen sesgados por la presencia de otras ayudas sociales. La muestra utilizada
estd compuesta por 3.622 personas, cuya caracterizacion se presenta en el cuadro 5.

Cuadro 5
Caracteristicas de los individuos de la muestra empleada 2014

Variable En total muestra En muestra que En muestra que
recibe beca no recibe beca

Migrantes externos (porcentaje) 3,04 0,32 3,99
Zona urbana (porcentaje) 44,37 28,48 49,94
Sexo masculino (porcentaje) 51,74 50,40 52,18
Jefe casado o en unidn libre (porcentaje) 72,56 73,11 72,36
Edad (promedio) 9,80 10,33 9,62
Total personas en el hogar (promedio) 4,79 4,84 4,77
Total mujeres en el hogar (promedio) 2,49 2,50 2,48
Total menores de 12 afios en el hogar (promedio) 1,67 1,63 1,68
Total de menores de 12 afios (porcentaje) 92,93 91,71 93,36
Escolaridad jefe de hogar (promedio) 7,38 5,95 7,89
Personas que reciben beca FONABE (porcentaje) 25,98 - -

Personas en situacion de pobreza (porcentaje) 40,01 53,35 35,32

Nota: las tasas o valores promedio de las variables podrian diferir si se expanden los valores.
Fuente: Elaboracion propia con datos de ENAHO 2014

Se analizo el efecto del tratamiento (recibir la beca de FONABE) sobre un grupo de individuos de la
muestra, a partir de su comparacién con un grupo de control. El grupo de control es definido como
un conjunto de individuos que no recibieron el tratamiento pero que son similares a los tratados
en una serie de caracteristicas observables.

Al comparar individuos similares, la diferencia entre la probabilidad de asistir a la educacidn
primaria dado que recibié el tratamiento y esta probabilidad cuando no se recibe el tratamiento,
refleja el impacto de la beca de FONABE en la asistencia escolar. De esta forma, se identifica si
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como consecuencia de contar con dicha transferencia social un individuo aumenta la probabilidad
de participacion en el sistema educativo formal.

Para hacer esta comparacion se estimd el propensity score, cuyo valor entre cero y uno, segun
Rosembaum y Rubin (1984), resume la probabilidad de recibir un tratamiento dado un conjunto
de caracteristicas anteriores al mismo. Este valor refleja la similitud de los individuos y por ende es
la base para realizar el posterior matching o emparejamiento.

El propensity score fue estimado con un modelo binomial logit, a través de un conjunto de
variables explicativas que pudieran estar relacionadas con la probabilidad de recibir el tratamiento
y que a la vez permitieran emparejar las observaciones tratadas con las de control. Estas variables
independientes inicialmente utilizadas buscan ser una caracterizacion del individuo y se dividen en
tres categorias, a saber:

e Caracteristicas personales tales como sexo, zona, edad, ano al que asiste en el sistema
educativo, condicidn migratoria.

e Caracteristicas de la vivienda como disponibilidad de servicios bdsicos, estado fisico de la
vivienda, tenencia de vivienda, metros cuadrados de construccion de la vivienda, acceso a
internet.

e Caracteristicas del hogar tales como cantidad de personas en el hogar (hombres, nifios,
mujeres), educacidon del jefe y de su compafiero, sexo del jefe de hogar, ingreso
auténomo.

El detalle de cada una de las variables utilizadas se encuentra en el Anexo A, cuadro A.1. Aunque
inicialmente todas estas variables fueron utilizadas como controles en la regresién, la mayoria de
ellas resultaron no ser significativas'® para definir la probabilidad de recibir el tratamiento. En aras
de lograr un mejor ajuste en la regresion'' se descartaron algunas de ellas, incluyendo en el
modelo Unicamente las que resultaban significativas. De esta forma, la ecuacién logistica utilizada
para la estimacion del propensity score se definié como:

FONABE = By + B1Zona + [, Condicion migratoria + B3 Educacién compaiiero
+ f4Tercero + fsCuarto + B¢ Quinto + 7 Sexto + fg Ingreso auténomo
+ e

Los resultados muestran una relacion positiva entre la probabilidad de recibir el tratamiento y
estar inscrito en tercero, cuarto, quinto y sexto afo de primaria. Por otro lado, la relacién es
inversa si se pertenece a la zona urbana, si se es migrante externo, asi como cuando se

% para determinar si una variable es significativa se utilizo el p value, el cual indica la probabilidad de
equivocarse al rechazar la hipotesis nula

| ajuste de la regresion fue basado en el criterio de informacidn de Akaike (AIC), el criterio de informacion
de bayesiano Schwarz (BIC) y el R cuadrado (R2)
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incrementan los afos de escolaridad del companero del jefe de hogar y conforme incrementa el
ingreso autdonomo. Estos resultados se muestran en el cuadro 6. Cabe destacar que el modelo
estimado cuenta con significancia conjunta de las variables, al obtener un p value conjunto igual a
cero. Ademas, no se presentan problemas de multicolinealidad en ninguna de las variables.

Cuadro 6
Estimacion del modelo Logit para la educacién secundaria

Variable Coeficiente Error Estandar P>Z
Zona -0,61%x* 0,11 0,000
Condicién migratoria -2,56%** 0,60 0,000
Educacién compafiiero -0,05#** 0,02 0,001
Tercero 0,58+ 0,16 0,000
Cuarto 0,91 = 0,16 0,000
Quinto 1,16%** 0,15 0,000
Sexto 1,37%** 0,15 0,000
Ingreso auténomo -1.32e-06*** 1.32e-07 0,000
Prob > chi2 0,0000%x**
PSEUDO R® 0,1631
Regidon de soporte comun [0,00501955, 0,72292371]

Nota: *** significativa al 1%, **significativa al 5%, * significativa al 10%.
Fuente: Elaboracion propia con base en la ENAHO 2013.

Una vez estimado el pscore para cada una de las observaciones, se realiza el emparejamiento o
matching entre las unidades tratadas y las de control, para de esta manera realizar la comparacion
entre dichas observaciones y estimar el efecto promedio de tratamiento sobre los tratados (ATT).
Para que los resultados de esta comparacidn sean consistentes, se debe cumplir con dos
condiciones necesarias: la propiedad de balance y la existencia de una regién de traslape o soporte
comun. Ambas condiciones fueron explicadas en la seccion metodolégica y aca se destaca su
cumplimiento para los datos de 2014.

Para realizar el matching y la estimacion del impacto promedio se acude a los algoritmos del
matching con el vecino mas cercano y el matching por estratificacién, siempre dentro del drea de
soporte comun. El algoritmo del vecino mds cercano compara el resultado que obtiene cada
individuo tratado con el individuo de control cuyo pscore sea el mas cercano. Se calcula la
diferencia entre cada par de unidades emparejadas en la variable que nos interesa medir vy,
finalmente, se obtiene el impacto sobre la asistencia como el promedio de todas estas diferencias
(Ordaz, 2009). Por su parte, en el matching por estratificacion se divide el rango de la variacion del
puntaje de probabilidad en intervalos, de forma tal que, dentro de cada uno, las unidades de
control y tratamiento tengan en promedio el pscore. En este caso, el impacto del programa es el
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promedio ponderado del impacto de todos los intervalos. El ponderador que se utiliza es el
porcentaje de tratados dentro de cada intervalo (Ordaz, 2009).

Utilizando ambos algoritmos, los resultados obtenidos muestran un impacto nulo de las becas de
FONABE en la probabilidad de asistir a la educacidn escolar formal. Al analizar la poblacién
objetivo de las becas de FONABE dentro de la muestra utilizada en el andlisis se encuentra que la
totalidad de personas asisten a la educacidn formal, independientemente de si reciben o no la

transferencia econdémica.

Cuadro 7
ATT Impacto promedio de las becas de FONABE en la asistencia escolar

Método ATT
Vecino mas cercano
Estratificacion
Promedio

o O o

Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENAHO 2014

25

—
| —



Conclusiones y Recomendaciones

Los principales objetivos del programa de becas de primaria del FONABE son evitar, entre los nifios
pertenecientes a hogares con insuficiencia de ingreso, la desercidon escolar y el rezago en este nivel
educativo. Sin embargo, por medio del andlisis realizado no se encontré evidencia estadistica de
un impacto positivo en la asistencia y la disminucion del rezago escolar, en los beneficiarios del
programa en comparacion a sus pares no beneficiarios.

Estos resultados indican que aln en ausencia de la beca, los nifios asisten a la escuela. Por ello, el
programan no muestra un impacto asociado en el tema de asistencia escolar. Como tampoco
induce ninglin cambio en los niveles de rezago escolar.

Con el traspaso al IMAS de las becas de educacion secundaria en 2009, los recursos dirigidos en
FONABE a las becas de educacidn primaria experimentaron un incremento importante,
representando en 2014 mds del 80% del total de becas entregadas. Es decir, el FONABE estd
destinando la mayor proporcién de sus recursos en un subprograma que no muestra impacto, al
menos, en los principales objetivos de la institucién ni logra revertir la pobreza de las familias
beneficiarias.

Por lo tanto, se considera que las autoridades deben valorar el redireccionamiento de los recursos
hacia programas donde se demuestre no solo su necesidad de financiamiento, sino también su
capacidad de impacto en los objetivos buscados. Es importante repensar este tipo de programasy
la utilidad de los recursos invertidos en ellos. De esta forma, se podria aumentar la inversion en
recursos y poblaciones que requieren intervencion. Por ejemplo, si el mayor problema de
desercidn se da en secundaria, y aun se tiene poblacion objetivo sin cubrir, financiar los programas
que sean efectivos evitando la desercidn en este nivel.

Finalmente, este es un primer paso en la direccion de la toma de decisiones de politica social,
basado en andlisis objetivos de la pertinencia e impacto de los programas. Debe analizarse a la luz
de toda la informacién sobre procesos y resultados que puedan complementar un analisis integral
del programa de becas del FONABE.
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Anexos

Anexo A. Modelo Logit 2014
Cuadro A.1
Variables utilizadas
Evaluacién de impacto de las becas educativas (FONABE) en la asistencia escolar 2014

Nombre de variable Valores por asumir
Sexo 1:Hombre
0:Mujer
Zona 1:Urbano
O:Rural
Edad Variable continua
Primero 1: Asiste a primero
0: Otro
Segundo 1: Asiste a segundo
0: Otro
Tercero 1: Asiste a tercero
0: Otro
Cuarto 1: Asiste a cuarto
0: Otro
Quinto 1: Asiste a quinto
0: Otro
Sexto 1: Asiste a sexto
0: Otro
Condicién migratoria 1: Migrante externo

0: No migrante

ServiciosBa _nodisp 1: No dispones de servicios basicos
0: otro

ServiciosBa_deficientes 1:Dispone  de  servicios  bdsicos
deficientes
0: Otro

ServiciosBa _dptimos 1: Dispone de servicios basicos dptimos
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0: Otro

EstadoViv_malo 1:Si

0:No
EstadoViv_regular 1:Si

0:No
EstadoViv_bueno 1:Si

0:No
Cielo raso 1:Si

0:No
Vivienda no propia 1: No propia

0: Propia
Vivienda propia 1:Propia

0:No propia
Menos30 m2 1:Si

0: otro
30a40 m2 1:Si

0: otro
41a60m2 1:Si

0: otro
61a100m?2 1:Si

0: otro
101a150m?2 1:Si

0: otro
Internet 1: Cuenta con internet en el hogar

0: No cuenta con internet en el hogar

Ingreso auténomo

Continua

Corresponde al ingreso antes de las
transferencias del gobierno. Es decir, es
el ingreso total bruto del hogar menos
total de transferencias que se reciben
en el hogar.

Cabe resaltar que como en la muestra
se eliminan las personas que reciben

—

30

'



otras ayudas diferentes a FONABE,
entonces ese ingreso auténomo
corresponde al ingreso total bruto del
hogar menos FONABE.

Total personas

Variable continua

Total mujeres

Variable continua

Total menores 12 afios

Variable continua

Sexo jefe

1: Hombre

0: Mujer

Educacién jefe

Variable continua

Muestra los afios de escolaridad del jefe
de hogar

Educacién compafiiero

Variable continua

Muestra los afios de escolaridad del
compafiero del jefe de hogar

Jefe casado

1: Casado
0: Otro

Se toman como casadas las personas
que estdn casadas o se encuentran en
unién libre

Jefe separado

1: Separado
0: Otro

Se toman como separados las personas
separadas o divorciadas de su
conyugue.

Jefe viudo 1: Viudo
0: Otro

FONABE 1 : Recibe beca de FONABE
0 : Ninguna

Asistencia 1: Asiste a primaria

0: No asiste a primaria

—
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