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Introduccion

El presente documento muestra la inversiéon social de los programas financiados por el Fondo de
Desarrollo Social y Asignaciones Familiares (FODESAF) durante el afio 2012 segun su distribucion
cantonal. Su importancia radica en determinar o al menos aproximar si dicha inversién se
distribuye proporcionalmente a las necesidades de los cantones, en materia de pobreza. Para ello
se presenta primeramente la cantidad de personas pobres asi como la incidencia de la pobreza por
cantén del pais, que surge de las estimaciones realizadas por el Instituto Nacional de Estadistica y
Censos (INEC) a partir del censo del 2011. Con esto se identifican aquellos cantones que, de
acuerdo a las lineas de pobreza establecidas por el INEC, poseen mas o menos pobres.

Ademas se hace uso de algunas herramientas de estadistica descriptiva para sintetizar y valorar la
correlacién del gasto con la distribucidon cantonal de la poblacién pobre, medir la desviacién
estandar del gasto per capita que indica el nivel de concentracién de los datos alrededor de la
media, asi como el coeficiente de variaciéon en los datos de gasto per cdpita, que expresa la
desviacidn estandar como porcentaje de la media de la variable.

Se encuentra que existe una correlacion positiva entre el gasto de los programas y la cantidad de
pobres por cantdn, no asi entre dicho gasto y la incidencia de la pobreza por cantén. Ademas, esta
correlacién varia entre programa, siendo siempre positiva pero con diferentes magnitudes de
asociaciéon. El gasto per capita de cada programa varia entre cantones, siendo esta variacién
mucho mayor en unos programas que en otros. Esto se refleja en la desviacidn estandar del gasto
per capita de cada programa.

Todos los datos utilizados para generar este documento, provienen del informe anual cantonal
que, por primera vez, entregan las unidades ejecutoras de los programas sociales que cuentan con
financiamiento del FODESAF, a la Direccion de Desarrollo Social y Asignaciones Familiares (DESAF).
La informacién solicitada incluye la cantidad de beneficiarios y el gasto directo realizado por
cantén, para cada uno de sus productos y de acuerdo a cada una de sus fuentes de
financiamiento. Solo para tres instituciones no se pudo contar con esta informacion, a saber, el
Patronato Nacional de la Infancia (PANI), el Instituto Nacional de las Mujeres (INAMU) vy el
Instituto Costarricense del Deporte y la Recreacidn (ICODER). Aunque es posible acudir a
indicadores indirectos para distribuir estos gastos, no se ha considerado necesario realizarlo en
esta primera experiencia.




Panorama general de la distribucion cantonal de la pobreza

El FODESAF fue creado para financiar programas sociales que vayan dirigidos a mejorar las
condiciones de vida de la poblacidn costarricense de escasos recursos econémicos. Esto significa
que el concepto de pobreza detras de la creacién del FODESAF es el de la pobreza por ingresos
insuficientes. Esta es precisamente la aproximacion que realiza el INEC y para su estimacién aplica
una metodologia conocida como el método indirecto o el de la linea de pobreza. Con esta
metodologia, se considera en situacion de pobreza a los hogares, y a sus miembros, cuyo ingreso
per capita es menor al costo per capita de una canasta de bienes y servicios que se estiman
necesarios para mantener un nivel minimo de vida socialmente aceptable. Este costo es ajustado
cada afio por el INEC y es diferente entre zonas urbanas y rurales. El costo de la canasta de los dos
ultimos afios se muestra en el cuadro 1, en donde se divide ademas entre la linea de pobrezay la
de pobreza extrema. Esta ultima refleja el costo per capita de una canasta de solo alimentos que,
respetando los patrones de consumo de la poblacién, satisface los requerimientos nutricionales
basicos para estar saludable.

Cuadro 1
Lineas de pobreza y pobreza extrema
(Colones corrientes por persona por mes)

Afio Canasta Urbana | Canasta Rural
Pobreza
2011 92,122 70,970
2012 96,695 74,601
Pobreza Extrema
2011 41,842 34,921
2012 44,372 37,087

Fuente: Elaboracion del ICE-UCR con base en INEC (2011) e INEC (2012)

Pese a que las estimaciones de pobreza las realiza el INEC a partir de sus encuestas a hogares,
como ellas no permiten una desagregacidn geogrdfica mas alla de las seis regiones de
planificacién, se aprovechd el censo de poblacidon del 2011 para realizar una estimacidon mas
desagregada. El Censo 2011 realizado por el INEC determind que un 21.7% de los hogares totales
del pais se encontraban en estado de pobreza, lo que equivalia a 25% de personas bajo la linea de
pobreza. Sin embargo, la distribucion de la pobreza varia entre zonas y cantones del pais. En la
figura 1 se muestra la distribucion absoluta de los hogares pobres del pais, mientras que la figura 2
muestra la distribucion absoluta de la personas en esa misma condicion®. Ello muestra cémo se
distribuye el total de hogares o personas pobres, entre los distintos cantones. Para graficarlos se
han agrupado los cantones en cuatro grupos de menor a mayor cantidad de pobres que contienen.

1 . . . s

El INEC no realizé una estimacion de las personas pobres, solo de los hogares. No obstante, como la mayor
parte de los programas que financia el Fondo tiene a personas como sus beneficiarios, se realizé una
estimacidn de la poblacién vinculada con esos hogares pobres.




Figura 1 Figura 2

Distribucion Cantonal de los Hogares Pobres Distribucion Cantonal de las Personas Pobres

[1556,5017]
(5017,8909]
(8909,17201]
(17201,50442)

[414,1404]
(1404,2104]
(2104,4238]
(4238,13076]

Fuente: Elaboracion del IICE-UCR con base en datos del Censo 2011, INEC Fuente: Elaboracion del IICE-UCR con base en datos del Censo 2011, INEC




Figura 3 Figura 4

Incidencia de la Pobreza por Hogares Incidencia de la Pobreza por Personas

8.18]
(18,26]
(26,35]
(35,65]

:

Fuente: Elaboracion del IICE-UCR con base en datos del Censo 2011, INEC Fuente: Elaboracién del IICE-UCR con base en datos del Censo 2011, INEC




Lo que se muestra en las figuras 1 y 2 son cantidades absolutas, es decir, el nUmero de hogares y
de personas (respectivamente) pobres que habitan en cada uno de los cantones del pais. No
obstante, la poblacién de cada canton también es muy diversa, por lo que el dato absoluto no
muestra la intensidad del problema a lo interno de cada cantdn, lo cual permitiria comparar cuales
cantones tienen problemas mayores de pobreza.

Para hacer este analisis, se recurre a un analisis de incidencia. Este contempla la cantidad de
personas en condicién de pobreza como porcentaje del total de habitantes de cada cantdn,
indicando la incidencia de la pobreza en cada cantdn. Se realiza tanto por hogares como por
personas, tal como se muestra en las figuras 3 y 4.

En estas cuatro figuras los cantones se encuentran divididos en cuartiles, y dentro de cada figura
se muestran los limites de los valores que contempla cada cuartil, tanto para el nimero absoluto
de hogares y persona pobres, como para el porcentaje de incidencia de la pobreza por hogares o
personas.

Considerar tanto la distribucion entre cantones de los pobres como la incidencia de la pobreza al
interior de cada cantdn es importante pues puede haber cantones pequefios en poblacidn con alta
incidencia de pobreza, pero que por su tamafio aportan pocos pobres del total de pais. Por el
contrario, cantones populosos, pueden aportar una cuota significativa de pobres, pese a que la
mayoria de sus habitantes no son pobres. Asi a pesar de que algunos cantones como La Unidn,
Desamparados, Goicoechea y San José presentan gran cantidad de pobres en comparacion con
otros, no se encuentran como los cantones con mayor incidencia de la pobreza. Esto se debe a que
estos cantones también cuentan con alta concentracion de poblacién, lo que hace que el
porcentaje de pobres respecto a su poblacién sea un tanto menor a otros cantones.

Por el contrario, cantones como Hojancha, Nandayure, Leén Cortés y Turrubares tienen alta
incidencia de pobreza, a pesar de que contaban con pocos pobres en nimeros absolutos respecto
a otros cantones. Esto se debe a que una parte importante de dicha poblacién se encuentra bajo la
linea de pobreza, pero son cantones con poca poblacion.

En el cuadro 2 se enlistan los 5 cantones con mayor (menor) nimero de pobres y mayor (menor)
incidencia de pobreza. Pérez Zeleddn, San José, Alajuela, San Carlos y Pococi son los cantones que
mas pobres aportan pese a que la incidencia de la pobreza en menor en ellos. Por el contrario, La
Cruz, Upala, Talamanca, Guatuso y los Chiles son los cantones mdas pobres, esto es, donde una
mayor proporcién de su poblaciéon cae bajo la linea de la pobreza, pese a que por su pequefio
tamanio poblacional aportan pocos pobres al total de pais.

Al otro extremo de la distribucidn, Flores, Belén, Turrubares, San Mateo y Dota, son los cantones
gue menos pobres aportan, en tanto que San Pablo, Santa Ana, Moravia, Belén y Montes de Oca,
son los cantones menos pobres (menor incidencia). Aqui sobresale Belén como un cantén que
aporta pocos pobres pues tiene una baja incidencia de la pobreza. Desde una perspectiva del gasto
social financiado por el FODESAF, se debe plantear si su distribucién entre los distintos cantones
debe responder a la distribucion de la poblacién pobre o a la incidencia de la pobreza, esto es, se




deben canalizar mas recursos a los cantones con mas cantidad de pobres o a los cantones con
mayor incidencia de la pobreza. Nuestra propuesta es que debe responder a la distribucion de los
pobres entre los cantones y no a la incidencia de la pobreza, por lo menos en una primera
instancia. Posteriormente se pueden plantear criterios combinados para evaluar esta distribucion.

Cuadro 2

Principales cantones por niimero de pobres e incidencia de la pobreza

Numero de pobres

Incidencia de pobreza

Primeros cantones

1 Pérez Zeleddn La Cruz

2 San José Upala

3 Alajuela Talamanca

4 San Carlos Guatuso

5 Pococi Los Chiles
Ultimos cantones

1 Flores San Pablo

2 Belén Santa Ana

3 Turrubares Moravia

4 San Mateo Belén

5 Dota Montes de Oca

Fuente: Elaboracién del IICE-UCR con base en datos del Censo 2011




Panorama general de la distribucion de la inversion social

En el 2012 el FODESAF tuvo unos egresos reales de alrededor de cuatrocientos treinta y un mil
millones de colones’. Este dinero se destina primordialmente al financiamiento de los programas
sociales, sin embargo, una parte es destinada a la misma administracion del Fondo a través de la
DESAF, asi como el rubro de pago a la CCSS por concepto de recaudacién de recargo sobre
planillas.

De la parte que se gira a los programas sociales, la ley del FODESAF establece que no puede ser
utilizada para gastos administrativos de las unidades ejecutoras. Sin embargo, la misma ley hace
algunas excepciones para ciertos programas o instituciones. La distribucidon de estos recursos
destinados a los programas se muestra en el grafico 1.

Grafico 1

idn relativa de los recursos del FODESAF nor nrograma, 2012

SANEBAR EBAIS

0.06% 0.05%
1AFA
0,02%

Fuente: Elaboracion del IICE-UCR con informacion de la DESAF.

Para efectos de este informe, se utilizan solamente los gastos por concepto de transferencias o
servicios a la poblacidon beneficiaria de los programas sociales. Cada una de las unidades
ejecutoras entregd de forma cantonal, el total del gasto realizado y el total de beneficiarios
atendidos por dicho monto. No se incluyen los gastos administrativos de los programas que lo
tienen autorizado. Ademas, se excluyen de este andlisis al PANI, ICODER e INAMU, ya que estas
tres instituciones manifestaron no poder entregar la informacion de forma cantonal.

2 Estrictamente, la inversion social financiada por el FODESAF ascendié a 431.212.503.687,19 colones




La distribucién del gasto realizado por los programas sociales, con recursos del FODESAF, se
muestra en la figura 5.

Figura 5

Distribucion Cantonal del Gasto FODESAF

En millones de colones

[404,1578]
(1578,2611]
(2611,6105]
(6105,21810]

Fuente: Elaboracion del IICE-UCR con base en informacion de las unidades ejecutoras.

Ademas, en el grafico 2 se muestra el gasto por cantdn junto a la cantidad de personas pobres en
cada cantén. Aungue existen algunos "brincos" en la serie de la cantidad de pobres, respecto a la
serie de gasto por cantdn, la tendencia de ambas es similar. Aquellos cantones donde hay un
menor gasto respecto a otro, también son cantones que tienen menor cantidad de pobres
respecto a otros. Mas adelante se confirmard esta tendencia a través del coeficiente de
correlacién entre ambas series.
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Grafico 2
Gasto y numero de pobres por canton

m—GastoFODESAF  —#— Porsoras pabres

Fuente: Elaboracion del IICE-UCR con base en el Censo 2011 e informacidn de las unidades ejecutoras.

La misma situacion no se repite al comparar la serie de gasto con la serie de incidencia de la
pobreza. Hay que recordar que esta Ultima es el porcentaje de pobres respecto a la poblacién total
del cantén. En el grafico 3 se ordenan los cantones, de mayor a menor gasto realizado y se
muestra como la serie de incidencia de la pobreza no muestra una tendencia similar. Esto sugiere
que la politica social de estos programas se determina mas por la cantidad de pobres que por la
incidencia de la pobreza en los cantones, es decir, se enfoca en aquellas zonas donde se concentra
mayor numero de pobres independientemente del tamano relativo del fendmeno respecto a la
poblacién del cantdén que se trate.
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Grafico 3

Gasto e incidencia de la pobreza por cantén
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E
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Fuente: Elaboracion del IICE-UCR con base en el Censo 2011 e informacidn de las unidades ejecutoras.

En el cuadro 3 se muestran estadisticas que describen el gasto realizado por cada uno de los
programas. Es importante destacar que el gasto plasmado en la primera columna corresponde al
gasto en transferencias o relacionado a la atencidn de los beneficiarios, no asi los gastos
administrativos o de indole similar. El dato se encuentra en millones de colones y no se incluye el
gasto de ICODER, INAMU ni PANI, ya que no entregaron la informacién cantonal sobre el nimero
de beneficiarios y su gasto asociado. Estas tres instituciones constituyen un grupo especial, ya que
no son instituciones de combate a la pobreza, sino de atencidn al deporte, a la mujer y a la nifiez
en riesgo social. Ademas, en el caso de INAMU e ICODER la ley les permite el financiamiento
completo de sus instituciones. No se incluye ademas en el gasto, la parte de gasto de la DESAF ni el
giro que se le hace a la CCSS por concepto de cobro sobre planillas. En todo caso, se logra
distribuir el 83% del gasto total realizado por el Fondo en el 2012.

La columna dos muestra la cantidad total de beneficiarios diferentes atendidos en el afio por cada
programa, con recursos del FODESAF. Este niumero no necesariamente es el gran total de
beneficiarios de cada programa, ya que algunos de ellos cuentan con otras fuentes de
financiamiento con la que amplian la cantidad de beneficiarios. No hay un gran total de
beneficiarios FODESAF debido a que podrian darse duplicaciones si simplemente se sumaran los
beneficiarios de cada programa. Una misma persona puede recibir varios beneficios a través de
distintos programas, por ejemplo el nifio que recibe una beca de FONABE puede ser beneficiario
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de los comedores escolares de PANEA y seria un error contabilizarlo dos veces como beneficiario
de FODESAF.

El coeficiente de correlacién, de la tercer columna, mide la relacion entra la variable de gasto total
y la cantidad de pobres por cantén. El valor de este indice varia en el intervalo [-1,1]. Si es igual a
1, existe una correlacién positiva perfecta. Hay una relacion directa entre las variables y una
responde a la otra en la misma cuantia. Si el valor esta entre 0 y 1, la relacién es también positiva
pero no varian en la misma proporcidn. Si es igual a 0, no hay relacidn lineal entre las variables,
pero no significa que sean independientes necesariamente. Entre 0 y -1, denota una relacidon
negativa, es decir, si una aumenta la otra disminuye. Cuando es igual a -1 ese cambio se hace en la
misma proporcidn, aunque sean cambios contrarios.

En todos los casos el coeficiente de correlacion se ubicod entre 0 y 1, denotando una relacion
positiva entre el gasto total por cantdn y la cantidad de pobres de los cantones. Un indicio de esto
ya se habia visto en el grafico 2. Globalmente, el gasto social financiado por el FODESAF muestra
una correlacion con la distribucidon cantonal de los pobres del 0,94 corroborando la altisima
asociaciéon mostrada en el grafico 2. Sin embargo, la magnitud de la relacién positiva varia entre
programas. Los programas con mas bajo coeficiente de correlacién son PRONAE, PRONAMYPE y
SANEBAR, donde la distribucién de sus recursos se asocia poco con la distribucidon cantonal de la
poblacién pobre. Los que tienen coeficiente de correlacion mas alto son Comedores Escolares
(PANEA), Avancemos y CEN-CINAI, donde sus recursos se distribuyen muy de cerca con la
distribucion de la poblacion pobre. En una posicién intermedia se ubican programas como
pacientes en fase terminal, acueductos rurales y atencién del adulto mayor. Es claro que estos
resultados sugieren que globalmente la distribucidn cantonal de la inversidon del Fondo resulta
coherente con la distribucién cantonal de la poblacién pobre por insuficiencia de ingresos. Ello no
significa necesariamente que esta inversion esté llegando directamente a la poblacién pobre. Para
analizar el enfoque de esta inversién se requiere de otro instrumental y de otra metodologia.

Por lo tanto, podria sugerirse que hay alta correlacidn entre el gasto total y el nimero de pobres
por cantdn, pero no entre el gasto total y la incidencia de la pobreza por cantédn como se observd
en el grafico 3. Seguidamente se analizd la distribucién del gasto per capita. El gasto per capita se
estimo de dos maneras diferentes. Primero el gasto per capita por pobre y, segundo el gasto per
capita por beneficiario. Sin embargo, hay que recordar que no hay un total de beneficiarios del
FODESAF por los problemas de agregacién. A ambos gastos per capita se les estimé la desviacion
estandar, esta mide la dispersién de los datos de una serie. Es en general, una medida del grado de
dispersion de los datos con respecto al valor promedio. Si el gasto total se distribuye igual que los
beneficiarios o los pobres, el gasto per capita deberia ser igual en todos los cantones e igual al
promedio nacional. En esta direccion, la dispersion seria de cero. Conforme esta dispersion
empiece a aumentar, mayores diferencias entre los cantones se encuentran entre los pobres y el
gasto asignado.

La desviacion estandar se estimé también para los dos gastos per cdpita estimados, ambas
desviaciones respecto a la cantidad de pobres en cada cantén. Esto se hizo para cada uno de los
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programas, como se muestra en el cuadro 3. Entre mayor sea el coeficiente, mayor es la dispersion
entre los datos, lo que significa que el gasto per cépita de los programas en algunos cantones se
puede alejar mucho del gasto per capita medio del programa.

La desviacion estandar total en el caso del gasto per capita por pobres es de 112,073 colones, esto
significa que el gasto per cdpita en algunos cantones podria alejarse en ese monto de la media
nacional, tanto en términos positivos como negativos. Es decir, podria ser 112,073 colones mas o
menos de la media. Por su parte, los programas con mayor desviacién estandar son PRONAE, RNC,
el Bono de Vivienda (BANHVI) y Seguridad Alimentaria del IMAS. Los programas con menor
desviacion estandar son el IAFA con sus dos programas, Ciudad de los Nifios y SANEBAR. La
desviacion estandar de cada programa se refiere a cuan disperso es su gasto per capita respecto a
su gasto per capita medio.

Para el caso de la desviacidon estandar, estimada a través del gasto per capita por beneficiarios
efectivos, los programas mas dispersos son PRONAMYPE, Fase Terminal y el Bono de Vivienda
(BANHVI). Mientras que los menos dispersos son el programa de Prevencion del IAFA y el de
Comedores Escolares (PANEA).

El coeficiente de variacidn es el resultado de la desviacidn estandar entre la media, por lo tanto
expresa la desviacidn estandar como porcentaje de la media de la variable (promedio) y resuelve
el problema de las distintas escalas de los programas y los hace mas comparables. El coeficiente de
variacion total en el caso del gasto per cdpita por pobres es de 0.33, esto significa que la
desviacidn estandar es de 33% del gasto medio. Es decir, el gasto per capita puede alejarse en un
monto equivalente al 33% del valor del gasto medio.

Con el gasto per capita por pobres, los programas con mayor coeficiente de variacion son PRONAE,
Acueductos Rurales (AyA) y Seguridad Alimentaria del IMAS. Mientras que los de menor
coeficiente de variacion son Comedores Escolares (PANEA), Avancemos y Becas de FONABE.

Con el gasto per capita por beneficiarios de los programas, los de mayor coeficiente de variacién
son el IAFA, PRONAMYPE y SANEBAR. Mientras que los de menor coeficiente son Seguridad
Alimentaria y Avancemos del IMAS, y PRONAE.
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Cuadro 3
Estadisticas descriptivas del gasto social y la pobreza, por programa 2012

Programa

Gasto de Fodesaf en

transferencias

Beneficiarios con
recursos de Fodesaf

Coeficiente de correlacion
entre gasto y pobres por

Desviacion estandar
gasto per capita

Desviacién estandar
gasto per capita

Coeficiente de variacion
del gasto per capita

Coeficiente de variacion
del gasto per capita

(millones) cantéon (pobres) (beneficiarios) (pobres) (beneficiarios)
Total 357,341.97 n.d. 0.94 112,073.34 n.d. 0.33 n.d.
CCss 119,017.89
Régimen No Contributivo 92,385.13 94,442.00 0.83 54,356.07 236,723.55 0.63 0.26
Asegurados por Cuenta del Estado 25,574.73 141,954.00 0.76 17,336.31 50,937.87 0.74 0.31
Pacientes Fase Terminal 1,058.03 776.00 0.59 1,710.43 801,149.55 1.49 0.82
BANHVI
Bono de Vivienda 65,587.25 28,625.00 0.74 44,498.68 490,704.63 0.81 0.23
IMAS
Bienestar y Promocién Familiar 88,578.63 227,491.00 0.88 34,050.41 28,671.04 0.40 0.06
Avancemos 48,761.35 181,570.00 0.93 16,595.78 12,086.60 0.35 0.04
Seguridad Alimentaria 6,331.44 14,092.00 0.79 44,109.73 12,086.60 7.61 0.03
Resto Bienestar y Promocion Familiar 33,485.84 n.d. 0.75 21,698.62 n.d. 0.68 n.d.
MEP
PANEA (Comedores Escolares) 41,050.13 614,603.00 0.98 9,688.18 6,210.49 0.24 0.09
FONABE
Becas para Estudio 15,462.21 101,515.00 0.88 5,816.62 22,084.95 0.41 0.14
M.SALUD:
CEN CINAI 13,360.55 148,606.00 0.91 37,017.92 12,086.60 2.88 0.13
SANEBAR 248.76 8,385.00 0.26 523.28 14,895.91 2.11 1.44
CONAPAM
Atencién al Adulto Mayor 2,060.44 4,272.00 0.57 2,749.65 235,336.47 1.04 0.55
CNREE
Pobreza y Discapacidad 3,469.68 3,986.00 0.69 3,810.42 390,238.61 1.19 0.52
MTSS
PRONAE 3,223.22 6,608.00 0.29 265,011.21 12,086.60 57.14 0.04
Empleate 946.50 1,180.00 0.14 3,576.44 307,686.10 3.73 2.41
PRONAMYPE 2,076.25 3,251.00 0.14 20,593.95 1,217,714.46 4.56 1.54
ICAA (AyA)
Acueductos Rurales 1,398.40 203,499.00 0.53 8,277.98 12,086.60 11.89 4.62
Municipalidad de San Carlos
Electrificacion Zona Norte 1,384.00 2,124.00 0.98 9,892.94 218,299.94 0.82 0.41
Ciudad de los Nifios 0.65
Atencion a Jévenes en Riesgo Social 369.67 392.00 0.65 401.96 415,835.83 1.28 0.60
IAFA 54.88 296,360.00 0.79 45.78 93,932.52 1.88 1.70
Tratamiento 43.05 213.00 0.52 61.06 107,470.38 1.60 0.97
Prevencion 11.83 296,147.00 0.61 10.05 28.82 0.96 0.80
ICODER n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
PANI n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
INAMU n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.

Fuente: Elaboracion del IICE-UCR con base en el Censo 2011 e informacion de las unidades ejecutoras.
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Conclusiones

e Cantones como La Unién, Desamparados, Goicoechea y San José presentan gran cantidad
de pobres en comparacidén con otros, pero no se encuentran como los cantones con mayor
incidencia de la pobreza, debido a que estos cantones también cuentan con alta
concentraciéon de poblacion, lo que hace que el porcentaje de pobres respecto a su
poblacién sea un tanto menor a otros cantones.

e Cantones como Hojancha, Nandayure, Ledn Cortés y Turrubares tienen alta incidencia de
pobreza, a pesar de que contaban con pocos pobres en nimeros absolutos respecto a
otros cantones. Esto se debe a que tienen baja concentracién de pobreza y una parte
importante de dicha poblacion se encuentra bajo la linea de pobreza.

e Al comparar la serie de gasto por cantén con la serie de personas pobres por cantdn se
encontrd que la tendencia de ambas es similar. Aquellos cantones donde hay un menor
gasto respecto a otro, también son cantones que tienen menor cantidad de pobres
respecto a otros.

e Al comparar la serie de gasto con la serie de incidencia de la pobreza no se encuentra una
tendencia similar entre ambas. Esto sugiere que la politica social de estos programas se
determina mas por la cantidad de pobres que por la incidencia de la pobreza en los
cantones, es decir, se enfoca en aquellas zonas donde se concentra mayor nimero de
pobres independientemente del tamario relativo del fendmeno respecto a la poblacién del
cantén que se trate.

e En todos los casos de los programas estudiados el coeficiente de correlacién se ubicé
entre 0 y 1, denotando una relacién positiva entre el gasto por cantén y la cantidad de
pobres de los cantones. Sin embargo, la magnitud de la relacion positiva varia entre
programas. Los programas con mas bajo coeficiente de correlacion son PRONAE,
PRONAMYPE y Sanebar. Los que tienen coeficiente de correlacion mas alto son
Comedores Escolares (PANEA), Avancemos y CEN-CINAI.

e La desviacion estandar total en el caso del gasto per capita por pobres es de 112,073
colones, esto significa que el gasto per capita en algunos cantones podria alejarse en ese
monto de la media nacional, tanto en términos positivos como negativos. Es decir, podria
ser 112,073 colones mas o menos de la media.

e Los programas con mayor desviacion estandar, estimada a través del gasto per cépita por
pobre, son PRONAE, RNC, Bono de Vivienda (BANHVI) y Seguridad Alimentaria del IMAS.
Los programas con menor desviacidon estandar son el IAFA con sus dos programas, Ciudad
de los Nifios y Sanebar.

e Para el caso de la desviacidon estandar, estimada a través del gasto per cépita por
beneficiarios efectivos, los programas mas dispersos son PRONAMYPE, Fase Terminal y el
Bono de Vivienda (BANHVI). Mientras que los menos dispersos son el programa de
Prevencion del IAFA 'y Comedores Escolares (PANEA).
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El coeficiente de variacidn total en el caso del gasto per cépita por pobres es de 0.33, esto
significa que la desviacién estandar es de 33% del gasto medio. Es decir, el gasto per cépita
puede alejarse en un monto equivalente al 33% del valor del gasto medio.

Con el gasto per capita por pobres, los programas con mayor coeficiente de variacién son
PRONAE, Acueductos Rurales (AyA) y Seguridad Alimentaria del IMAS. Mientras que los de
menor coeficiente de variacion son PANEA, Avancemos y Becas (Fonabe).

Con el gasto per céapita por beneficiarios de los programas, los de mayor coeficiente de
variacion son el IAFA, Pronamype y Sanebar. Mientras que los de menor coeficiente son
Seguridad Alimentaria y Avancemos del IMAS, y Pronae.
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