(05OCML Yag,

W[SS ,,‘:’:' Conapdis

. - . Consejo Nacional de Parsonas
Y SEGURIDAD SOCIAL con Discapacidad
Aopesh*

FONDO Dg 5 .
Sag,

)
<
N

8

&

=

STyyuwd?

EVALUACION ALTERNATIVAS RESIDENCIALES
EJE PROTECCION
PROGRAMA POBREZA Y DISCAPACIDAD
CONSEJO NACIONAL DE PERSONAS CON DISCAPACIDAD
(CONAPDIS)

INFORME FINAL
S| I

T

i’r»q i r—-———-—-—-.—t-—"!

(o]

Heredia, Costa Rica
15 de marzo de 2019.



UNA

UNIVERSIDAD CENTRO INTERNACIONAL DE POLITICA ECONOMICA
N A C I O N A L PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE

COSTA RICA

Elaborado por Equipo Evaluador (EE)
Arlette Pichardo Muiiiz, Coordinadora
José Luis Alvarez, Evaluador

Ana Luisa Guzmaén, Evaluadora

El contenido de este informe es responsabilidad exclusiva del EE; por lo que
-no necesariamente— refleja los puntos de vista del ente gestor de la evaluacion,
de la entidad evaluada o otros actores consultados y/o entrevistados a lo largo de la misma.

Logos del MTSS y Fodesaf del libro de marcas del MTSS.
Logo de Conapdis suministrado por Audiovisuales, Unidad de Comunicacion.
Imagen de la portada facilitada por Conapdis.



MTSS Fodesaf Conapdis

PARTICIPANTES EN LA EVALUACION

Desaf

Director general
Master Greivin Hernandez Gonzalez.

Equipo Gestor (EG)

Licda. Blanca Vargas Arias, Coordinadora.

Lic. Héctor Gabriel Zufiga Arguedas, Analista.
Bach. Andrea Patricia Pérez Noguera, Analista.

Cinpe-UNA

Equipo Evaluador (EE)

Dra. Arlette Pichardo Mutiz, Coordinadora.

M.Sc. José Luis Alvarez, Evaluador (Cand. a Dr.).
Magister Ana Luisa Guzman Hernandez, Evaluadora.

Asistentes

Bach. Esteban Saborio Guzman, Coordinador de la planificacion y logistica
de las visitas domiciliarias.

Bach. Maria José Madrigal Zufiga, Apoyo en la recolecciéon y
sistematizacion de informacion.

Bach. Lucia Vindas Navarro, Disefio de mapas y uso del Sistema de
Informacion Geogréfica (SIG).

Licda. Alejandra Mata Solano, Apoyo en el procesamiento de informacion
y calculo de indices.

Colaborador metodoldgico ad honorem
Master Hari Alejandro Calvo Solis, Mapeo de actores y analisis de redes
institucionales.

Informe Final Evaluacion Alternativas Residenciales 3



UNA Cinpe

Reconocimiento

En nombre de las entidades participantes en el proceso de evaluacion (MTTS-Fodesaf y Cinpe-UNA),
el EG y el EE destacan su reconocimiento al Conapdis, por el acceso a informacién y documentacion
y la participacion entusiasta y decidida durante el proceso de evaluacion, en particular a:

Junta Directiva
Personal Directivo
Licda. Lizbeth Barrantes Arroyo, Directora Ejecutiva
Licda. Flor Gamboa Ulate, Directora Desarrollo Regional
Licda. Maria Eugenia Salas Mora, Coordinadora Unidad
Autonomia Personal y Proteccion Social
Lic. Eric Espinoza Villalobos, Encargado Unidad Financiero-Contable
Lic. Carlos Monge Guillén, Encargado Unidad de Planificacion
Arq. Gustavo Aguilar Montoya, Subproceso de Gestion de Politicas Publicas
Jefaturas y Asesores Regionales
Central Norte:
Maria del Milagro Gémez Araya, Adriana Barboza Rojas,
Milena Salas Chavez y Christian Bolafios Rodriguez
Central Sur:
Roderick Rodriguez, Melania Munoz Argiiello y Ambar Mesen Molina
Occidente:
Guiselle Alfaro Rojas, Meylin Salazar Salazar,
Claudia Sancho Cambronero y Karol Paniagua Jiménez
Oriente:
Flor Gamboa Ulate, Jimmy Solis Campos y Karol Sanchez Molina
Pacifico central:
Enrique Rodriguez Cisneros y Karina Gémez Arguedas
Brunca:
Paula Arias Artavia y Mauricio Cervantes Godinez
Huetar Norte:
Abby Fernandez Ramirez, Evelyn Arce Rojas y Ana Isabel Alfaro Cruz
Huetar Caribe:
Ana Woodley Lewis y Nancy Latouche Castro
Chorotega:
Ana Isabel Ulloa Bogantes y Auxiliadora Zafiga Carvajal

Confiamos en que vean reflejada su colaboracion,
de cara al compromiso con mas de medio millén de personas con discapacidad en Costa Rica.

Fuente: http://sisteeducaespe.blogspot.com/

Informe Final Evaluacion Alternativas Residenciales 4



MTSS Fodesaf Conapdis

TABLA DE CONTENIDO

Lista de siglas y abreviaturas de uso comun en el teXto..........ccoeueueieiciiiicccicccccccccees 9

RESUMEN EJECUTIVO ..ottt ettt taesttestaesaessaasaaessaesbaestaesasessnesasensnas 13

| FeLaaeYe AU TulaiTe) o NEEU USSR 21

1. Contexto y teoria de la intervencion..........ccccccvvvviiiiiiniiiiiiiiice 25

1.1 Descripcion del conteXto ........cciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiccc s 25

1.2 Problema central y sus implicaciones ...........ccccccouviririiiiiiiiiniiiiiiiccinccces 31

1.3 Descripcion del Programa Pobreza y Discapacidad .........ccocoovvviviiiiiiniciicicnne, 31

1.4 Estrategia de Implementacion ... 37

1.5 Actores claves en la implementacion del Programa ..........cccccevvcciiniiccnnnicnccne, 39

RN @Yo <) o V= W (S0 V<=0 1 7= Vo (o 1= IO 40

1.7 Analisis de consistencia de la 16gica de intervencion............cccccoeeeviviniiiinninnnne. 43

2. Diseno y proceso de evaluacion ... 45

2.1 Objetivos, criterios, preguntas de evaluacion y estrategia para su cumplimiento ...46

2.2 Matriz de evaluacion (fuentes de informacion, técnicas e instrumentos).................. 51

2.3 Principales iImitaciones..........ccccccoiiiiiiiiiiiiiiiicc s 55
2.4 Desafios de la metodologia utilizada y sus implicaciones para el logro de los

objetivos de la evaluacion ... 56

3. HallAZEOS ..ot 59

G 20 B =) 1 g <) o Lt - WSS U UURRU 59

3.1.1 Lineamientos pobreza y discapacidad..........cccooeiiiiiiiiniinii, 59

3.1.2 Identificacion necesidades poblacion meta...........cccoeueiiviniiiiiiiiniiiiniinne. 60

3.1.3 Coherencia bienes y servicios con necesidades poblacion meta..................... 66

a. Percepcion poblacion meta ..o 67

b. Valoracion inStitucional..........ccueeevieevieierieeeiee et 69

3.2 Calidad de 10S SEIVICIOS ..uccevieeeriiereeeetee ettt et ettt eeteeeeaee et eeaaeeeveeenreeereeenneeennes 72

3.2.1 Perspectiva institucional ............ccooooviiiiiiiiiiii 73

3.2.2 Percepcion operadores de servicio y personas de apoyo.........ccceceeveveveverennnnn 78

3.2.3 Percepcion poblacion meta ..o 80

3.3 SOSENIDILIAAM .....uvviieiiie et e e e e e et e e e b ae e e eanees 83

3.3.1 Suficiencia y adecuacion recursos. ..o 83

3.3.2 Factores (internos y externos) que fomentan o amenazan sostenibilidad .....87

4. Buenas practicas y oportunidades de mejora..........cccceueueueieieiciciiccccccccce 91

4.1 INNOVaciONes OPETatiVaAS........ccevviiiiiiiiitiieiece e 91

4.2 Medidas replicables a escala...........cccccciviviiiiiiiiiniiiiiis 93

5. Factores claves que inciden en el desempefio del Programa..........c.ccccoeueurueucuccucicnncnnes 98

5.1 Condiciones Institucionales INtEINAS..........covvieeuieeirieeireeeeree et ereeeeree e 98

5.2 Estructuracion del programa..........ccccoceieiiiiiiiiiiiiiniiiiicccs 100

5.3 Entramado de aCtOT@S ....ccuieeueiieriiereectee e eeeeeeeee et et eeteeeeteeeeteeeeteeeeaeeeereeereeereeens 103

Informe Final Evaluacion Alternativas Residenciales 5



UNA Cinpe

5.4 Percepcion del programa como Un todo........ccccvvvvieuiiininiiiiiiiii e 110
Conclusiones y recOmendaciones ...........cccoveueieiiiiniiieieiieie et 114
Contribucion Especial 1. Atlas de la Discapacidad en Costa Rica ........ccccooevvvvvviniinininnne. 127
Contribucion Especial 2. Relatoria de las visitas in situ ..........cccoceeiiiiiiiiniiiiie, 129
Documentacion TEVISAA@ .......cccveieeveeeeieeeeieeeeeeeee ettt eete e e eeeeaeeereeeteeeteeeeseeeeseeeeaeeeeseeas 147
Personas entrevistadas y/o consultadas ..........ccocoovviviiiiiiiiinniiiii 152
ANEXO 1. Lineamientos metodoldgicos del Programa Pobreza y Discapacidad............ 155
ANEXO 2. Instrumentos de recolecciéon de informacion primaria ........c.ccccceveviviiiiinnnnes 159

INDICE DE FIGURAS
Figura 1. Organigrama de Conapdis ........ccccceveiviiiiiiiiiniiiicccce s 27
Figura 2. Cadena de resultados ... 42
Figura 3. Logica general de intervencion del Programa Pobreza y Discapacidad ............ 43
Figura 4. Estrategia de implementacidn de la evaluacion..........ccccccevvviviiiiiiniiicnininnnne. 50
Figura 5. Tipos de discapacidad de la poblacion meta ..........cccoovvvviiiiiiiinninne, 62
Figura 6. Opinion de la poblacidon meta sobre la satisfaccion de necesidades por parte de
los servicios ofrecidos por las Alternativas Residenciales.............cccccccoviviiiiiininiinnnnne. 67
Figura 7. Opinién de la poblacion meta sobre el dinero recibido para cubrir las
NECESIAAAES ....evvieeiiiee ettt ettt ee et e e eetteeeeetteeeeetaeeeetaeeesassaeeeesaeeeeassaeeeassaeeeasseeeenns 68
Figura 8. Opinion de la poblaciéon meta sobre el beneficio o apoyo recibido por parte del
CONAPAIS ..ot 69
Figura 9. Valoracion institucional de la pertinencia de las alternativas residenciales........ 70
Figura 10. Valoracion de la pertinencia de las alternativas residenciales por parte de
As5es01es RegIONales .........ccviiiiiiiiiiiii s 71
Figura 11. Valoracion de la pertinencia de las alternativas residenciales por parte de las
Jefaturas Regionales..............oooiiiiiiiiii 71
Figura 12. Valoracion institucional de la calidad de las alternativas resienciales............ 73

Figura 13. Valoracion de la oportunidad de los servicios brindados en las Alternativas
Residenciales por parte de Jefaturas y Asesores Regionales.............ccccoceeuriiiinccccnnnes 74
Figura 14. Valoracion de la accesibilidad de los servicios brindados en las alternativas
residenciales por parte de Jefaturas y Asesores Regionales.............ccccoovvviviniiininnniinninnnnne. 75
Figura 15. Valoracion de la atencion de los servicios brindados en las alternativas
residenciales por parte de Jefaturas y Asesores Regionales.............ccccooviviviniiininininiinnnnnnne. 76
Figura 16. Valoracion de satisfaccion de necesidades por los servicios brindados en las
alternativas residenciales por parte de Jefaturas y Asesores Regionales.............ccccoeuene.. 77

Informe Final Evaluacion Alternativas Residenciales 6



MTSS Fodesaf Conapdis

Figura 17. Tiempo de operacion de las alternativas residenciales por parte de operadores
de servicios y personas de apPOy0 .......ccooucuviririiiiiiiii s 78
Figura 18. Instrumentos utilizados a partir del ingreso de una persona a las alternativas

TESIAENCIALES ... 79
Figura 19. Tiempo de vivir en las alternativas residenciales por parte de las personas
usuarias de 10S SEIVICIOS ......cccciuiiiiiiiiiiiiiiii 80
Figura 20. Lugares de procedencia de las personas usuarias de los servicios..................... 81
Figura 21. Percepcion de las personas usuarias de las alternativas residenciales sobre la
calidad de 10S SETVICIOS ....ccucueiruiiriiiiciicircc e 81
Figura 22. Buenas practicas institucionales de conjunto............cccccccevciiivinniininniiiinnnnnee. 92
Figura 23. Oportunidades de mejora desde la practica operativa de las sedes regionales
......................................................................................................................................................... 94
Figura 24. Oportunidades de mejora desde la iniciativa propia de operadores y
responsables de alternativas residenciales ............cccocoovvininiiiiiiiiini 97
Figura 25. Valoraciéon del desempefio de Conapdis en general por parte de Jefaturas y
As5es01es Regionales ..........coovviiiiiiiiiiiiii s 99
Figura 26. Valoracion del desempefio de las Sedes Regionales en particular por parte de
Jefaturas y Asesores Regionales ... 99
Figura 27. E]l PSCF en sus iNiCIOS ......ccoiviiiiiiiiiiciciciicccecc s 105
Figura 28. El entramado de actores del Programa Pobreza y Discapacidad ..................... 106
Figura 29. El transcurrir del Programa Pobreza y Discapacidad ..........cccccccovvviiiiininnnn. 107
Figura 30. Hitos de incidencia en el Programa Pobreza y Discapacidad............................ 108
Figura 31. Percepcion del programa desde la perspectiva de la gestion...........c.cocoeueeee. 111
Figura 32. Percepcion del programa desde la percepcidon de responsables de servicios

Y PETSONAS A€ APOYO ....uiuiiiiiiitiiitiinicitc e 113
Figura 33. Necesidades derivadas de la discapacidad..........cccccceviininiiiinniiiininnne. 155
Figura 34. Distincion entre actividades basicas y actividades instrumentales.......................
en personas con discapacidad .........cccoooiiiiiiiiii 156

Figura 35. Convergencia en tipos de apoyos requeridos por personas con discapacidad

Informe Final Evaluacion Alternativas Residenciales 7



UNA Cinpe

INDICE DE TABLAS
Tabla 1. Marco filosofico institucional del Conapdis ..........cccoeiviiiiviiiiinniiiiiiiicies 29
Tabla 2. Definiciones de los principales conceptos referenciados en el Programa
Pobreza y Discapacidad (en orden alfabético) ..........cccovuviviviiiniiiiininiiiie, 33
Tabla 3. Cobertura geografica del Programa............cccceeueueueueicicicicciciccccccciccccceceanes 36
Tabla 4. Matriz de articulacion Plan-Presupuesto............ccccocoeiiiiiiniiiiininiiiiiniiiicnes 37
Tabla 5. Ambitos de accién de actores claves y principales funciones en la
implementacion del Programa ..o 40
Tabla 6. Objetivos, criterios, preguntas orientadoras y estrategia para su cumplimiento
......................................................................................................................................................... 46
Tabla 7. Actividades de involucramiento de los distintos actores institucionales en el
proceso de evaluacion, segin propdsito y participantes. ..........cccocoovvvvvviniiinnininniniinnine. 51
Tabla 8. Matriz de evaluacién (fuentes de informacion, técnicas utilizadas/cantidad
aplicada/iNStrumentos) ............ooiiiiiiiiiiii 53
Tabla 9. Atencion de personas destinatarias segin cantidad de asesores por sede
regional —al 31 de octubre de 2018— ... 85
Tabla 10. Factores internos y externos que fomentan o amenazan la sostenibilidad ........ 87
de las Alternativas Residenciales —al 31 de octubre de 2018—............ccceviiiinniiiiiiiininnnee. 87

Tabla 11. Cantidad de personas destinatarias de las Alternativas Residenciales, segin
fuente de financiamiento (Ley 7972, Convenio Fodesaf y Ley 8783) —en ntimeros
absolutos— 2002-2018........ccoviiiiiiiiieii 102
Tabla 12. Numero indice de personas destinatarias de las Alternativas Residenciales,
segun fuente de financiamiento (Ley 7972, Convenio Fodesaf y ley 7971). Afios 2002 al

Informe Final Evaluacion Alternativas Residenciales 8



MTSS Fodesaf Conapdis

Lista de siglas y abreviaturas de uso comun en el texto

SIGLAS INSTITUCION

BID Banco Interamericano de Desarrollo

Caipad Centro de Atencion Integral para Personas Adultas con
Discapacidad

Capemcol Centro de Atencion a Personas con Problemas Mentales en
Conflicto con la Ley

CCSS Caja Costarricense de Seguro Social

CGR Contraloria General de la Republica

Cinpe Centro Internacional de Politica Econdmica para el
Desarrollo Sostenible

Conapam Consejo Nacional de la Persona Adulta Mayor

CONAPDIS Consejo Nacional de Personas con Discapacidad

Cnree Consejo Nacional de Rehabilitacion y Educacion Especial

Coopenae Cooperativa Nacional de Educacién

Desaf Direccion de Desarrollo Social y Asignaciones Familiares

FAO Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion
y la Agricultura

Fodesaf Fondo de Desarrollo Social y Asignaciones Familiares

Fonabe Fondo Nacional de Becas

JPS Junta de Proteccion Social

IMAS Instituto Mixto de Ayuda Social

INEC Instituto Nacional de Estadisticas y Censos

Inico Instituto de Integracion en la Comunidad

Mideplan Ministerio de Planificacién Nacional y Politica Econdmica

MTSS Ministerio de Trabajo y Seguridad Social

Acocone Asociacion Comunitaria de Coronado para las Personas con
Necesidades Especiales

Anampe Asociacion Nacional de Atencién Multiple para Personas
Excepcionales

Asocapedis Asociacion de Apoyo a Personas con Discapacidad de
Turrialba

Asojireh Asociacion Ebenezer Jireh

A.N.E. Agenda Nacional de Evaluacion

Art. Articulo

Ebais Equipo Bésico de Atencion Integral en Salud

Enadis Encuesta Nacional de Discapacidad

Enaho Encuesta Nacional de Hogares

Bach. Bachiller
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Cand. Candidato
Dr./a. Doctor/a
EE Equipo Evaluador
EG Equipo Gestor
Lesco Lengua de Sefias Costarricense
Lic./da. Licenciado/a
MEC Modelo de Evaluaciones Colaborativas
MSc. Magister Scientiarum
n.° Numero
S/fecha Sin fecha
SIG Sistema de Informacion Geografica
TdR Términos de Referencia
vs. Versus
GLOSARIO
TERMINO SIGNIFICADO
Apoyar publicamente o sugerir una idea, desarrollo o forma de hacer algo
ADVOCATE (https://dictionary.cambridge.org/es/diccionario/ingles/advocate).
Se refieren a las diferentes modalidades residenciales en el ambito
ALTERNATIVAS comunitario y de caracter familiar, que el Conapdis a través de sus
RESIDENCIALES programas provee a la poblacion con discapacidad (Conapdis, 2018a, Art.
9).
Es un proceso de integracidn de acciones administrativas de una o varias
instituciones, érganos o personas, que tiene como finalidad obtener de las
ARTICULACION distintas dreas de trabajo, la unidad de accidén necesaria para contribuir
INTERINSTITUCIONAL  al mejor logro de los objetivos, asi como armonizar la actuacién de las
partes en tiempo, espacio, utilizacion de recursos producciéon de bienes y
servicio para lograr conjuntamente las metas preestablecidas (Mideplan,
2014).
Una buena practica no es tan solo una practica que se define buena en si
misma, sino que es una practica que se ha demostrado que funciona bien
y produce buenos resultados, y, por lo tanto, se recomienda como
BUENAS PRACTICAS modelo. Se trata de una experiencia exitosa, que ha sido probada y

validada, en un sentido amplio, que se ha repetido y que merece ser
compartida con el fin de ser adoptada por el mayor niimero posible de
personas (FAQ, 2015, p. 1).
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CADENA DE

RESULTADOS

CALIDAD DE VIDA

DERECHO A LA
AUTONOMIA PERSONAL

DISCAPACIDAD

EJE DE PROTECCION

ESTADO DE ABANDONO
FAMILIAR

“Se opta, desde Mideplan, por la utilizacién de la cadena de resultados
como medio para representar el orden o ldgica secuencial que subyace en
la teoria de la intervencion, es decir, la definicidn sistematica y sintética de
cdmo se transforman los insumos y actividades en determinados
productos, y en cdmo estos interactian en la realidad para generar
resultados (efectos e impactos) (Ivalua, 2009%; y Fundacion W. K. Kellogg,
1998). (Mideplan, 2017a, p. 7).

Condiciones de vida deseadas por una persona en relacién con 8 (ocho)
necesidades fundamentales, que representan el nticleo de las dimensiones
de la vida de cada una: bienestar emocional, relaciones interpersonales,
bienestar material, desarrollo personal, bienestar fisico,
autodeterminacion, inclusion social y derechos. (Schalock, 1996, p. 2).

“Derecho de todas las personas con discapacidad a construir su propio
proyecto de vida, de manera independiente, controlando, afrontando,
tomando y ejecutando sus propias decisiones en los ambitos publico y
privado” (Ley 9379, Art. 2).

“Concepto que evoluciona y que resulta de la interaccion entre las
personas con una o mas deficiencias y las barreras debidas a la actitud y el
entorno que evitan su participacion plena y efectiva en la sociedad, en
igualdad de condiciones con las demas personas” (Ley 9379, Art. 2).

Dirigido a la atencién y apoyo a personas con discapacidad en situacion
de abandono comprobado, vulnerabilidad social, pobreza extrema y que
requieren de ambientes de convivencias estables, en ambientes
comunitarios y familiares. (Conapdis, 2018a, Art. 9).

Es una condicidén que enfrentan las personas con discapacidad en las que
sus necesidades no son atendidas temporal o permanentemente; asi como,
la falta de respuesta persistente de respuesta a las sefiales, expresiones
emocionales y conductas procuradoras de proximidad e interacciones
iniciadas por la persona y la falta de iniciativa de interaccion de contacto,
por parte de la familia de origen. (Conapdis, 2018a, Art. 9).
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LOBBY

PARADIGMA DE
ABORDAJE DE LA
DISCAPACIDAD DESDE
LOS DERECHOS
HUMANOS

PERSONA CON
DISCAPACIDAD

POBREZA

TRANSFERENCIA
MONETARIA

VULNERABILIDAD
SOCIAL

El término lobby es de origen inglés, en castellano significa “sala”,
“vestibulo”, o “antesala”. Se refiere a un grupo de personas fisicas o
juridicas, dotadas de influencias, y que pueden presionar en asuntos
politicos y legislativos con el objetivo de que las decisiones coincidan con
sus intereses (https://www.significados.com/lobby/).

“El nuevo modelo de abordaje de la discapacidad regulado en la Ley N.°
8661, Aprobacién de la Convencion sobre los Derechos de las Personas
con Discapacidad, de 19 de agosto de 2008, que se centra en la dignidad
intrinseca del ser humano, valorando las diferencias. La persona con
discapacidad es sujeto de derechos y obligaciones, y no objeto de
sobreproteccion y/o lastima” (Ley 9379, Art. 2).

“Incluye aquellas (personas) que tengan deficiencias fisicas, psicosociales,
intelectuales o sensoriales a largo plazo que, al interactuar con diversas
barreras actitudinales y fisicas, puedan impedir su participaciéon plena y
efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones con las demas
personas” (Ley 9397, Art. 2).

“Fendémeno social de indole coyuntural, estructural, multifacético y
heterogéneo, que afecta a las personas, caracterizandose por condiciones
de vivienda no dignas, bajos niveles educativos, desempleo, factores de
riesgo social y ambiental, poca o nula participacion e inclusion social y
recursos economicos insuficientes para la satisfaccion de las necesidades
basicas y en el supuesto de personas con deficiencias, las derivadas de la
situacién de discapacidad. Lo que limita o impide el ejercicio pleno de
todos los derechos humanos y libertades fundamentales, siendo esto
contrario a la dignidad humana”. (Conapdis, 2018a, Art. 9).

“Apoyo econdmico otorgado a personas con discapacidad usuarias de los
programas Pobreza y Discapacidad y Promocion de la Autonomia
Personal de las Personas con Discapacidad, con la finalidad de contribuir
total o parcialmente a la satisfaccion de las necesidades basicas y las
derivadas de la discapacidad. Esta asistencia se dirige a personas con
discapacidad en situacion de pobreza, pobreza extrema, vulnerabilidad
social y abandono comprobado”. (Conapdis, 2018a, Art. 9).

“Situacion de una persona que se haya en estado de desamparo debido a
la insatisfaccidon de las necesidades basicas, materiales, juridicas, afectivas,
médicas o educativas, entre otras, como consecuencia del ejercicio
abusivo, insuficiente o negligente de parte de sus familiares, redes de
apoyo n o consanguineas o del Estado. Lo anterior limita o impide a la
persona el ejercicio pleno de todos sus derechos y libertades
fundamentales”. (Conapdis, 2018a, Art. 9).
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RESUMEN EJECUTIVO

El Fondo de Desarrollo Social y Asignaciones Familiares (Fodesaf) desde su normativa
fundacional designa a la Direcciéon de Desarrollo Social y Asignaciones Familiares
(Desaf) como ente administrador (Ley 5662, 1974: Art. 1). Asimismo, establece que la
entidad puede destinar recursos de sus ingresos para llevar a cabo actividades
destinadas a la evaluacion de la ejecucidn, eficiencia y eficacia de los programas
financiados por el mismo (Ley 5662, 1974: Art. 17). Las reformas legales posteriores
fortalecen esa prerrogativa (en particular la Ley 8783, 2009: Art. 1y 17) y el reglamento
respectivo descansa dicha funcién en la Unidad de Evaluaciéon del Departamento de
Evaluacion, Control y Seguimiento, a quien le asiste la potestad de recurrir al apoyo a
terceros para tal fin (Decreto del Poder Ejecutivo 35873-MTSS, 2010: Art. 63).

En ese encuadre normativo-institucional, esta evaluacién se lleva cabo mediante la
contratacion de servicios profesionales al Centro Internacional de Politica Econdmica
para el Desarrollo Sostenible (Cinpe) de la Universidad Nacional (UNA), entidad que
asigna un Equipo Evaluador (EE) para actuar con el acompanamiento de un Equipo
Gestor (EG) integrado por personas funcionarias de la Unidad de Evaluacién, bajo la
coordinacion de su Jefatura.

La presente evaluacion se enfoca en las Alternativas Residenciales del Eje de Proteccion
del Programa Pobreza y Discapacidad, cuya ejecucion recae en el Consejo Nacional de
Personas con Discapacidad (Conapdis), ente rector en la materia en todo el territorio
nacional, ejerciendo sus funciones como o¢rgano de desconcentraciéon maxima y
personalidad juridica instrumental, adscrito al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social
(MTSS). En el marco del presupuesto ordinario de Fodesaf cuenta con una asignacion del
cero coma veinticinco por ciento (0,25%) (Ley 9303, 2015: Art. 1y Art. 10, inciso b).

El objetivo del Programa Pobreza y Discapacidad es incrementar las oportunidades de
acceso a servicios y apoyos diversos a personas con discapacidad en situacion de pobreza
y estado de abandono familiar (entre 18 y 65 afios de edad), para contribuir a mejorar su
calidad de vida. Para tal fin se organiza en dos ejes: a. Eje de Proteccion, consistente en
apoyo econdmico (transferencia monetaria) para la sobrevivencia, consejeria, apoyo,
asesoria y seguimiento; y b. Eje de Promocién, orientado a satisfacer necesidades
derivadas de la discapacidad (productos, servicios y bienes vitales de uso individual). Se
implementa por medio de diferentes modalidades de atencién en las 9 (nueve) sedes
regionales de la entidad, distribuidas con base en una demarcacién geografica propia
(Conapdis, 2018a).
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Como objetivos de evaluacion, de conformidad con los Términos de Referencia (TdR)
que regulan la contratacién, se definieron los siguientes (TdR, 2018: 1, destacados del
EE):

a. Valorar la gestion de las alternativas residenciales que oferta el Eje de Proteccion del
Programa Pobreza y Discapacidad con respecto a las necesidades de la poblacion
beneficiaria, en funciéon de los criterios de pertinencia, calidad del servicio y
sostenibilidad.

b. Valorar la percepcion de la poblacién destinataria en relacion con el servicio
recibido en las alternativas residenciales.

c. Identificar buenas practicas y oportunidades de mejora implementadas por las
alternativas residenciales observadas durante la evaluacion.

d. Elaborar conclusiones y recomendaciones basadas en el andlisis realizado que
conlleven a una mejora en el Eje de Proteccion.

El disefio metodoldgico de la evaluacion en su conjunto se bas6 en los lineamientos
metodolégicos de Pichardo Mufiiz (1997, actualizaciones posteriores y en proceso), la
aplicacion del Modelo de Evaluaciones Colaborativas (MEC) (Rodriguez-Campos, 2008),
las orientaciones de Mideplan (2017a y 2017b) y la adopcidon de los estandares de
evaluacion promovidos por la Red de Seguimiento, Evaluacion y Sistematizacion en
América Latina y el Caribe (ReLAC) (Rodriguez, Tapella, Martinic, Guzman, Klier y
Soberdn, 2106). El trabajo de campo se llevéd a cabo durante los meses de octubre y
noviembre de 2018.

Un conjunto de hallazgos relevantes destaca, los cuales fueron identificados y
estructurados a partir de los criterios de evaluacion definidos y las preguntas formuladas
como parte del disefio evaluativo.

Lineamientos Programa Pobreza y Discapacidad

Durante las visitas domiciliarias se pudo comprobar que las necesidades de la poblacion
meta de las Alternativas Residenciales visitadas resultan congruentes con los
lineamientos generales del Programa Pobreza y Discapacidad. En efecto, el perfil de
entrada responde a condicién de pobreza material en situacion de abandono familiar
comprobado y/o riesgo social y discapacidad demostrada (incluso a simple vista). Se
trata de personas que requieren apoyo econdmico tanto para la sobrevivencia en general
(alimentacion, vestido, higiene, transporte, proteccion y vigilancia, cuidados médicos,
entre otras necesidades vitales) como para las derivadas de la discapacidad y que no
cuentan con otras posibilidades, salvo la proveniente del Estado costarricense.

Identificacion de necesidades de la poblacion
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Las necesidades de la poblacion, en tanto sujetos de derechos o obligaciones, estan
identificadas de cara a mejoras en la calidad de vida. No obstante, que conforme se han
venido implementando las diferentes modalidades de alternativas residenciales el perfil
de entrada de la poblacion meta ha ido variando sustancialmente, para abarcar
referencias de otras fuentes distintas a la inicial (especialmente mediante resolucién del
Poder Judicial) con perfiles diferentes y cuadros mas complejos, con prevalencia de
discapacidad cognitiva y multiple.

Coherencia bienes y servicios con necesidades poblacion meta

Los bienes y servicios brindados (ingresos monetarios, apoyo y acompahamiento)
resultan coherentes con las necesidades de la poblacion meta (alimentacién movilidad,
accesibilidad, atencién y cuidados de salud, comunicacién y recreacién), en la medida
que las alternativas residenciales visitadas (con independencia de las distintas
modalidades) constituyen un espacio propicio para asistencia en movilidad (en casos de
discapacidad fisica), el establecimiento de normas de convivencia (limites de conductas
sociales, especialmente en discapacidad cognitiva y psicosocial), manejo de recursos y
compras de articulos personales e incluso intermediacion con fines de comunicacién e
interaccidn personales. Adicionalmente, se satisfacen necesidades de socializacidn,
convivencia y recreacion.

La poblacion meta entrevistada, en términos generales, muestra satisfaccién con el
beneficio recibido por parte de Conapdis, consideran que nadie mds brinda ayuda y
cuesta mucho encontrar apoyo. Califican el monto de la transferencia como bueno,
aunque apenas alcance para cubrir la alimentacion y haga falta cubrir otras necesidades.

Requisitos de calidad

La calidad, un constructo de dificil operativizacion, para los fines de la presente
evaluacidn se opto6 por definirla en referencia a cuatro (4) requisitos o criterios basicos: i.
oportunidad, ii. accesibilidad, iii. atencion y iv. satisfaccion de necesidades versus
utilidad de los servicios recibidos.

En general, jefaturas y asesores regionales, en conjunto, muestran una actitud de
autocritica constructiva con respecto a la calidad de los servicios ofrecidos por las
Alternativas Residenciales. Admiten, sin excepcidn, que se adolece de deficiencias; ya
que el programa se ha desbordado en cantidad y necesidades de atencién muy
particulares en funcién de las caracteristicas de la poblacion meta.

Por su lado, operadores y responsables de servicios consideran en forma mayoritaria
(80%) que brindan respuestas a las necesidades de la poblaciéon usuaria. No obstante,
consideran faltan recursos para mejoras en la calidad. Por parte de la poblacion meta,
como ya se indico, destaca una valoracion positiva y en términos de calidad, sobresale la
oportunidad (marcan un antes y un después de su permanencia en las alternativas
residenciales) y la calidez en el trato, en especial de asesores regionales (a quienes le
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identifican con su nombre y mencionan como una persona que les visita con cierta
regularidad, les brinda atencion debida y les inspira respeto y confianza). Durante las
visitas a las alternativas residenciales se pudo observar que la vida discurre en forma
agradable, con manifestaciones de entrega con carifio y dedicacion.

Suficiencia y adecuacion recursos

En las 9 sedes regionales del Conapdis los recursos (financieros, humanos, materiales,
tecnologicos, de informacion y de otra naturaleza) resultan inadecuados e insuficientes
para atender la demanda de servicios, maxime con arreglo a requisitos de calidad. En el
plazo inmediato, las deficiencias resultan claramente advertibles y no se avizoran
perspectivas halagadoras. Cabe destacar que por las caracteristicas de la poblacion meta
las posibilidades de egreso son minimas y generalmente el espacio para la entrada de
otra persona ocurre inicamente por fallecimiento o desercion. El compromiso, la mistica
de trabajo y la responsabilidad, presentes en las personas funcionarias del Conapdis es
un factor necesario, mas no suficiente para superar con éxito las carencias operativas. Las
deficiencias de recursos en todos los planos hacen que en la practica los planes de mejora
se “peguen” uno contra otro, sin que se pueda dedicar el tiempo y la atencién debida a la
formulacién de una estrategia de sostenibilidad del Programa en el mediano y largo
plazos.

Factores que fomentan la sostenibilidad:

A lo interno

a. Gestion humana (en particular relaciones interpersonales en las sedes regionales,
vinculos de cercania y confianza).

b. Apoyos locales (organizaciones sin fines de lucro).

En lo externo:

a. Buena imagen institucional, que se ve contrarrestada o “empafiada” por la creciente
avalancha de necesidades o demandas de atencion y su creciente complejidad.

Factores que amenazan la sostenibilidad:

A lo interno

a. Carencias de recursos (financieros, de personal y movilidad).

b. Insuficiencias metodolégicas (necesidad de articular la tramitologia cotidiana con la
trascendencia estratégico-institucional).

En lo externo:

a. Falta de reconocimiento institucional y legitimidad social del rol rector del
Conapdis, que disminuye las capacidades de articulacion de respuestas institucionales.
b. La actual situacion-pais y las implicaciones del efecto financiero-fiscal en la
recaudacion del Fodesaf (principal fuente de financiamiento de las transferencias
monetarias).

Buenas practicas institucionales de conjunto

Informe Final Evaluacion Alternativas Residenciales 16



MTSS

Fodesaf Conapdis

Atencion con enfoque de Derechos Humanos a poblacion con discapacidad en
situacion de vulnerabilidad social

Prioridad de atencién a mujeres con discapacidad, victimas de violencia
intrafamiliar

Atencion a poblacion de larga estancia hospitalaria.

Utilizacion de tecnologias de comunicacion para mantener contacto con poblacion
usuaria, operadores de servicios y personales de apoyo.

Colaboracién de estudiantes para seguimiento y apoyo a casos.

Humanizacion de los servicios. Calidez en el trato a la poblacion usuaria de las
alternativas residenciales y socios en la implementacion.

Innovaciones desde la practica operativa de las sedes regionales:

1.

AN

o

Trabajo en equipo, reuniones periddicas, planificacion mensual, cronogramas de
trabajo semanales, delegacion de tareas, distribuciéon de funciones, revision
presupuestaria y de otros recursos disponibles.

Valoraciéon de nuevos casos y situaciones particulares en forma conjunta y
anuencia permanente a consulta por parte de la Jefatura Regional.

Coordinacion con instituciones de referencia.

Busqueda de mecanismos de monitoreo y seguimiento complementario.
Agilizacion y reduccion de los tiempos de respuestas.

Entrenamiento e instrucciones especificas para la entrega de liquidacion y
comprobantes de soporte.

Acercamiento y vinculacion con actores locales (apoyos especificos y sinergias).
Comparecencia en las oficinas para fines de monitoreo y seguimiento.
Identificacion de personas de apoyo voluntario y trabajo conjunto con actores
locales (destacan ferias y foros informativos).

Oportunidades de mejora desde la iniciativa propia de operadores y responsables de
alternativas residenciales (replicables a escala):

1.

SN

Registros de informacion (de ingreso, epicrisis y otras observaciones).
Respuestas creativas a necesidades individuales.

Talleres derechos reproductivos.

Capacitacion y entrenamiento manejo personas con discapacidad.
Capacitacion en el cuidado de quien cuida.

Iniciativas destinadas a fomentar el ejercicio del derecho a la autonomia personal.

Administracién propia fondos recibidos, respeto al espacio vital, participacion en tareas

domésticas y mandados, asistencia a talleres ocupacionales y de manualidades, viajar en

transporte colectivo, habitos de higiene (bafiarse solo, lavarse los dientes, arreglar la

cama), asistir a cultos religiosos, terapia fisica y arte terapia, respeto a normas de

convivencia, comunicacion y relaciones interpersonales.

Factores claves explicativos de los hallazgos:
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a. Condiciones institucionales: necesidad de realizar mejoras internas, incentivos y

compensaciones por trabajar en Conapdis es el criterio peor valorado.
b. Estructuracion del programa: su formulaciéon responde a un proposito financiero-

presupuestario (focalizaciéon poblacion meta en condicion de pobreza material).
¢. Creciente complejidad del entramado de actores: demandas unilaterales hacia

Conapdis (principalmente del Poder Judicial) y pocos vinculos bidireccionales
observables, desconexidn interinstitucional, exigencias sobredimensionadas en la
operatividad (procedentes de auditoria y contraloria interna y externa).

d. La percepciéon del programa como un todo: diferencias significativas en la

comunicacion y uso del lenguaje (aunque en el fondo coincidencia en propositos
comunes).

Conclusiones

En términos generales, las alternativas residenciales contribuyen con los propdsitos del
Estado costarricense de brindar protecciéon social a poblaciéon con discapacidad en
situacion de pobreza material y estado de abandono familiar. Su aporte es evidente en
una sociedad, como la costarricense, que se ha venido sensibilizando en forma
progresiva, en su corresponsabilidad de actuacion frente a las necesidades de poblacién
con discapacidad, desde un enfoque de derechos humanos.

En términos mas especificos, es valido admitir que las alternativas residenciales estan
contribuyendo a la protecciéon social, propiciando y facilitando modificaciones
conductuales en la poblacién meta. No obstante, que resulta dificil conformar un cuadro
mas especifico de balance ante la ausencia de un sistema de monitoreo, seguimiento y
evaluacion.

La pertinencia de las Alternativas Residenciales, en sus distintas modalidades, aunque
en niveles desiguales y ritmos diferentes, puede valorarse en rangos de alta a muy alta
dada su capacidad de constituirse en una respuesta a un segmento poblacional de
desatencion histérica por parte de la politica publica del Estado. Aportando al
cumplimiento de la mision y objetivos institucionales del Conapdis y en coincidencia con
las prioridades nacionales y objetivos estratégicos en materia de pobreza y discapacidad
del Plan Nacional de Desarrollo “Alberto Canas” 2015-2018. Por otra parte, el paradigma
de abordaje de la discapacidad desde la perspectiva de derechos humanos implicito en el
modelo de atencidn, resulta congruente con la evolucion reciente de la definicion y
cambios en la estrategia de atencion de la discapacidad (en particular cognitiva y
psicosocial). No obstante, la pertinencia se ve disminuida por las carencias
institucionales que restringen las posibilidades de acciéon para ampliar los alcances en el
territorio nacional (Contribucién Especial 1).

La calidad de los servicios ofrecidos, en una mirada de conjunto, se puede valorar en
rangos que fluctian entre media-media a media-baja y; no necesariamente, estd asociada a
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las modalidades de atencion, sino a las condiciones particulares de la oferta de servicios
(Contribucién Especial 2).

La sostenibilidad de las alternativas residenciales y la de sus resultados puede
considerarse en rangos entre baja-media y baja-baja. Las posibilidades reales de
mecanismos de perdurabilidad en el mediano y largo plazo escapan al rango de accion
de la poblacion destinataria, dadas sus caracteristicas, asi como de operadores y
responsables de servicios. Con una intervencion de naturaleza compleja, con
multiplicidad y diversidad de actores participantes, que la mayoria se han ido quedando
en el camino, parcelando sus intervenciones y sin una adecuada articulacion
interinstitucional desde la perspectiva de politica publica, un signo de interrogacion se
levanta sobre la sostenibilidad del programa, en el mediano y largo plazos, lo que
amerita, dada su pertinencia, que se tomen un conjunto de decisiones politicas y técnicas
para una renovacion de la conduccion estratégica y programatica del conjunto de las
alternativas residenciales.

Por ultimo, aunque no en ultimo lugar, cabe destacar que si bien el enfoque de la
presente evaluacion no incluia una verificacion del propdsito fundamental de la
Convencioén sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad (ley 8161 y su
protocolo facultativo, 2008), el cual establece “promover, proteger y asegurar el goce
pleno y en condiciones de igualdad de todos los derechos humanos y libertades
fundamentales por todas las personas con discapacidad y promover el respeto de su
dignidad inherentes”, durante las visitas in situ no se observaron situaciones “in
fraganti” de incumplimiento de derechos humanos y libertades fundamentales, como
tampoco de irrespeto de la dignidad, que ameritaran atencién o intervencion inmediatas
por parte de Conapdis, tampoco se registraron evidencias de infiltracion de poblacién
que no cumpliera con los requisitos fundamentales del programa para ser sujeto de
atencion institucional, esto es, pobreza y discapacidad.

Recomendaciones

De cara al aprendizaje colaborativo

Disefiar y poner en practica una estrategia de apropiacion de los resultados de la
evaluacion, capitalizando las “ganancias” institucionales en la comprension del rol y el
sentido de la misma, tomando como pivote el didlogo sustentando en buenas practicas y

oportunidades de mejora observadas durante el proceso de evaluacidon. Se recomienda
partir de la construccién de una agenda consensuada de manera participativa entre el

personal de las sedes regionales (Jefatura y Asesores) y el personal técnico-directivo, con
protocolos de minutas de seguimiento y amplia difusién hacia lo interno y externo del
Conapdis.

En la mira del Programa
Re/disefiar el Programa Pobreza y Discapacidad, utilizando un enfoque de trabajo de

“abajo hacia arriba”. En ese sentido, se recomienda: a. una propuesta institucional de
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pensamiento estratégico (;dénde quiere verse Conapdis en el futuro?), b. Ia
sistematizacion de la informacion registrada en los expedientes y su actualizacion
periddica, c. la institucionalizaciéon de un modelo de gerencia basada en resultados, d. el
establecimiento de un sub-sistema de monitoreo, seguimiento y evaluacion, e. la
habilitacion, acreditacion y certificacion de las residencias privadas; f. la simplificacion
de la tramitologia (basdndose, si es necesario, en la Ley 8220, Ley de Proteccién al
Ciudadano de exceso de requisitos y tramites administrativos); g. la construccion del
perfil de entrada de la poblacion meta aplicando instrumental de calidad de vida con
reconocimiento internacional (Indice de Bienestar Personal), y h. la identificacion y
atencion de poblacidon meta con base en criterios de focalizacion geografica (para tal fin
se ha provisto el Atlas de la Discapacidad en Costa Rica, contribucion inédita, como
mecanismo orientador de un modelo de trabajo equilibrado en el territorio).

Al Conapdis como ente rector

Disefnar, poner en practica y evaluar una estrategia de trabajo equilibrado entre
acciones rectoras y ejecutoria del Programa Pobreza y Discapacidad. Se recomienda: a.
un rol mds protagénico de la Junta Directiva, en tanto lugar de encuentro entre actores
institucionales y representantes de organizaciones de la sociedad civil de personas con
discapacidad, en propiciar y apoyar arreglos de coordinacion interinstitucional con
expresion territorial; b. mejoras en la comunicacion interna (en todos los estamentos) y
en la visibilidad institucional; c. gestion institucional centrada en acciones rectoras, de
alto impacto previsible, en asocio con Alianzas Publico-Privado desde la perspectiva de
responsabilidad social empresarial (visibilizando ejemplos de incorporacion laboral e insercion
social de poblacion con discapacidad; d. al mismo tiempo, con incidencia en el disefio,
ejecucion y evaluacion de una politica puiblica sobre el cuido).

A Desaf

En tanto ente gestor de la presente evaluacion, se le recomienda: a. Dar a conocer los
resultados de la misma ante las autoridades politicas del mas alto nivel del MTSS y otras
instituciones relacionadas (IMAS, Conapam, entre otras). b. Presentar a MIDEPLAN y de
ser posible en la Plataforma Nacional de Evaluacion liderada las experiencias de
aprendizaje de este proceso. c. Aprovechar los rendimientos a escala, replicando la
experiencia en otros programas del sector social financiados por Fodesaf. d. Propiciar el
estudio de la asignacion de recursos dirigidos a poblacion en condicion de discapacidad
y situacidon de pobreza material (en particular pobreza extrema), a los fines de potenciar
la experiencia y reconocimiento del Conapdis y el impacto en la calidad de vida de las
personas con discapacidad.

A Mideplan

Como una contribucién al fomento de la cultura evaluacion en la gestion publica, se le
recomienda incorporar en la II fase de la Agenda Nacional de Evaluacion (A.N.E.) y en
siguientes ediciones de manuales y guias, experiencias de aprendizajes derivados de esta
evaluacion desde la perspectiva de los distintos actores involucrados en el proceso.
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Introduccion

La evaluacion de las Alternativas Residenciales del Eje Proteccion del Programa Pobreza
y Discapacidad ejecutado por el Conapdis, se ha llevado a cabo con un enfoque de
politica publica, basado en evidencias, con el fin de proveer informacién, conocimientos
y experiencias, para contribuir a la toma de decisiones de cara a la mejora de la gestion

institucional (TdR, 2018, p. 1).

Metodoldgicamente, el disefio y proceso de evaluacion se ha conducido como una
experiencia de aprendizaje para todas las partes interactuantes, cuyos principales
atributos pueden resumirse de la manera siguiente: a. una evaluacion colaborativa, que se
nutre y a la vez realimenta la participacion compromisaria, desde roles definidos con
responsabilidades compartidas (Rodriguez-Campos, 2008); y, una evaluacion prospectiva
que ademds de aportar insumos para la toma de decisiones, constituye un instrumento
en la construccion del futuro y, sobre todo y ante todo, se sitia en un proceso de
aprendizaje colaborativo, que busca mejoras institucionales, sin sefialar “culpables”,
marcando tendencias y trascendiendo de situaciones particulares y anecdodticas

(Pichardo Muhiz, 1997, actualizaciones posteriores y en proceso).

En ese contexto, se consideré oportuno reconstruir la trayectoria de un conjunto de
factores claves explicativos de los hallazgos encontrados, recurriendo en forma
innovadora a instrumental analitico de aplicaciéon novedosa en procesos de evaluacion,
tales como: el tridngulo de valor piiblico agregado (Moore 1988) para valorar el desempetio
institucional; el cdlculo de ranking de nimero y numeros indices, para dimensionar
datos referidos a la cobertura; el Analisis de Redes Sociales (ARS en castellano o SNA
Social Network Analysis en inglés) (Molina, 2004), para construir y graficar la creciente
complejidad del mapa de actores y la “presion” de sus demandas; el diferencial

semantico (Osgood, Suci y Tannenbaum, 1957), para captar la apreciacién de las
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percepciones de distintos actores involucrados en la implementacion del programa; y el
Sistema de Informaciéon Geografica (SIG) por medio de la aplicacion del software
especializado ArcGis, para visualizar la localizacion geografica de la poblacién con
discapacidad a lo largo y ancho del territorio (incluyendo los territorios indigenas),

generando por primera vez en el pais un Atlas de la Discapacidad en Costa Rica.

La presente evaluacion destaca por su aplicabilidad préctica y constituye un esfuerzo
pionero, tanto para Conapdis como para Desaf. Para el primero por tratarse de la
primera evaluacion integral, mas alla de intervenciones con propdsitos de estudios,
auditoria, fiscalizacion y control del uso de fondos publicos y contraloria de servicios.
Para la segunda, por ser —como indicado- una evaluacién con caracter “emblematico”,
dado su caracter de aprendizaje y vinculacion en forma colaborativa, en procura de
trazar un sendero metodologico para futuras evaluaciones de programas financiados con

recursos provenientes de Fodesaf.

De modo que ademas del valor practico de esta evaluacion en funcion de los fines que la
originan, se concreta en un valor agregado, tanto para efectos de contar con una linea
base para evaluaciones posteriores, como para el disefio de un sistema de monitoreo,
seguimiento y evaluacion institucional. En forma concomitante, la evaluaciéon ha
permitido una riqueza de recopilacion de informacion proveniente de fuentes primarias
(personal directivo, jefaturas regionales, asesores, poblaciéon destinataria, operadores y
responsables de servicios) y de sistematizaciéon de informaciéon documental (marco
juridico-normativo e instrumental) y de fuentes secundarias (estadisticas nacionales)
anteriormente dispersas y que hasta ahora se presentan en forma sistematizada en un

solo documento.

En correspondencia con lo ya indicado, es importante subrayar que esta evaluacion
destaca en tanto proceso de trabajo que ha favorecido el desarrollo de un conjunto de

efectos (previstos y no previstos) que avizoran cambios actitudinales de relevancia en el
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marco de la gestion publica. Entre los cuales se destaca de manera especial la
clarificacion en el imaginario institucional del Conapdis y sus colaboradores, del sentido
y usos de la evaluacion y en particular de cara a la instrumentacién de otros procesos

conexos ya indicados.

El presente informe de evaluacion, con base en las indicaciones contenidas en los TdR

(2018: 10-11) y en forma consensuada con el EG, se presenta de la manera siguiente:

1. Contexto y teoria de la intervencion evaluada.
Disefno y proceso de evaluacion.

Hallazgos.

Ll

Buenas practicas y oportunidades de mejora.
5. Factores claves que inciden en el desempeno del Programa.
Conclusiones.

Recomendaciones.

En anexo y como parte integrante del mismo, se incorporan los instrumentos utilizados

para la recoleccion de informacion primaria proveniente de informantes claves.

En la redacciéon del informe, en la medida que la disponibilidad de tiempo lo ha
permitido, se ha procurado un cardcter comunicacional como caracteristica relevante. De
ahi la utilizacion de tablas y figuras, ya sea con textos o datos cuantitativos provenientes

de registros institucionales y del trabajo de campo.

De parte del EE integrado por el M.Sc. José Luis Alvarez (Cand. a Dr.) y la Master Ana
Luisa Guzman, bajo el liderazgo de la Dra. Arlette Pichardo Muiiz, se garantiza que las
argumentaciones estan debidamente fundamentadas, las conclusiones son comprobables

y las recomendaciones al momento de su formulacién cuentan con viabilidad inicial.
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De igual modo, se deja constancia de manera expresa de reconocimiento al EG en el
cumplimiento de sus funciones como tal y en particular por el clima de respeto e
independencia de criterio a lo largo de todo el proceso, elemento clave para el
cumplimiento de propositos de largo alcance en una alianza de naturaleza estratégica.
Se subraya, asimismo, la apertura del Conapdis y las relaciones de confianza con los
distintos estamentos institucionales (Junta Directiva, personal directivo, jefaturas y

asesores regionales y otras unidades de apoyo).

ARLE-rrE MAR| E Firmado digitalmente por
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1. Contexto y teoria de la intervencion

En este capitulo inicial, a grandes rasgos, se presenta una breve descripcion del contexto
(legal, organizativo, marco filosdfico-institucional, programatico-operativo y sectorial) en
que se inscribe el proceso de evaluacion, del problema que origina la intervencion del
Programa Pobreza y Discapacidad en el Eje de Proteccién y sus implicaciones en términos
de la definicion de abandono en que se sustenta el quehacer institucional, del programa en
mencién (antecedentes, objetivos, mecanismos de operacion, alternativas residenciales con
las correspondientes modalidades de atencidn, cobertura geografica y matriz de
articulacion plan-presupuesto), estrategia de implementacion (informacién, proceso,
acciones y supuestos), actores claves y sus principales funciones en la implementacion,
identificacion inicial de la cadena de resultados y analisis de consistencia de la logica de

intervencidn.

1.1. Descripcion del contexto

Al Conapdis le corresponde por mandato legal la rectoria en materia de discapacidad en el
pais. A partir de su creacion, el anterior Consejo Nacional de Rehabilitacion y Educacién
Especial (Cnree) deja de existir’. De acuerdo con la normativa vigente, la entidad es un
organo de desconcentraciéon maxima y con personalidad juridica instrumental, adscrita al

MTSS2

En el ambito institucional el Conapdis estd normado por un amplio marco de
ordenamiento juridico, surgido desde la propia Constitucion Politica de la Reptblica de
Costa Rica, que prohibe la discriminaciéon, promueve la igualdad y otorga proteccion

especial a las personas con discapacidad (1949: Art. 3 y 51). Su encuadre normativo se

1 Desde el punto de vista del estatuto juridico la funcién de rectoria se eleva de rango al pasar a ser respaldada
por una ley de la Reptblica, mas alla de interpretaciones juridicas de menor estatuto juridico.

2Ley 9303, Creacién del Consejo Nacional de Personas con Discapacidad (Conapdis) promulgada el 26 de
junio de 2015.
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completa con legislacion nacional®, decretos del Poder Ejecutivo* y pronunciamientos de
la Procuraduria General de la Republica. Abarcando también instrumentos juridicos
internacionales, de los cuales el pais es compromisario, convenciones internacionales en
materia de discapacidad con valor supranacional y otros instrumentos procedentes del
Sistema de la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) y de la Organizacion de

Estados Americanos (OEA).

La Junta Directiva es el érgano maximo de nivel politico institucional (Ley 9303, 2015: Art.
1y 4). La estructura administrativa, definida por la via del reglamento a la ley (Decreto del
Poder Ejecutivo 41088-MTSS del 24 de mayo de 2018) aprobada por Mideplan (oficio DM-
561-17, del 01 de agosto, 2017), contiene tres (3) direcciones: 1. Direccion Administrativa, 2.

Direccién Técnica y 3. Direccion de Desarrollo Regional (Figura 1).

3 En particular, la Ley 7600 “Ley de Igualdad de Oportunidad” publicada en la Gaceta 102 del 29 de mayo de
1996 y la Ley 9379 “Ley para la promociéon de la autonomia personal de las personas con discapacidad”
publicada en la Gaceta 166, Alcance 153, del 30 de agosto de 2016.

¢ Destaca la Politica Nacional de Discapacidad 2011-2021 (Ponadis). Decreto del Poder Ejecutivo 36524-MP-
MBSF-PLAN-S5-MTSS-MEP, publicado en la Gaceta del 10 de junio de 2011.
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Figura 1. Organigrama de Conapdis
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La Direcciéon de Desarrollo Regional, es la encargada de hacer operativas las acciones
sustantivas a nivel regional (Decreto del Poder Ejecutivo 41088-MTSS, 2018, Art. 59). Bajo
su dependencia se encuentran las Sedes Regionales, instancias intermedias ejecutoras
técnico-operativas de las politicas y directrices emanadas por el nivel central, para ser
aplicadas en el nivel regional y local (Decreto del Poder Ejecutivo 41088-MTSS, 2018, Art.
60). De igual modo, se ubica la Unidad de Autonomia Personal y Proteccion Social, cuyo
objetivo consiste en promover y proteger el derecho a la autonomia y a la vida
independiente, gestionando y originando modelos de atencién y servicios dirigidos a

personas con discapacidad (Decreto del Poder Ejecutivo 41088-MTSS, 2018, Art. 62).

El Plan Operativo Institucional (POI), que contiene el Anteproyecto del Presupuesto para

el Ejercicio 2018. indica que (Conapdis, 2017, p. 4):

(...) refleja la programacion estratégica institucional y presupuestaria preliminar,
tomando como punto de partida los objetivos estratégicos sectoriales e institucionales,
acciones, indicadores y metas de los diferentes programas sustantivos que deberan
ejecutarse en el corto, mediano y largo plazo, funciones establecidas en la Ley 9303, asi
como la estimacién de los recursos financieros necesarios para obtener los resultados

esperados.

Dicho plan sefiala que se han atendido los lineamientos emitidos por el Ministerio de
Planificacién Nacional y Politica Econémica (Mideplan), el Ministerio de Hacienda y la
Contraloria General de la Republica (CGR) (Conapdis, 2017, p. 4). Asimismo, que se

cuenta con el aval de la Junta Directiva de la entidad (Conapdis, 2017, p. 6).

Como corresponde a un documento de esa naturaleza, el Plan también incluye el marco
filosofico-institucional, contentivo de la mision, la visién y los valores institucionales

(Tabla 1).
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Tabla 1. Marco filosofico institucional del Conapdis

Mision: El Conapdis es el rector en discapacidad, responsable de promover y fiscalizar

el cumplimiento de los derechos humanos de la poblacion con discapacidad, para
fomentar su desarrollo inclusivo en todos los ambitos de la sociedad.

Visién: Ser una institucion innovadora y visionaria, referente en la efectiva promocién y
proteccion de los derechos humanos de la poblacién con discapacidad.

Compromiso: Es poner a disposicion de la poblacion con discapacidad, toda la experiencia

y recursos institucionales.

Respeto: Decision firme y auténtica de reconocer y aceptar la individualidad y la
diversidad de las personas.

Responsabilidad: Es la obligacién de cumplir nuestros compromisos, con diligencia, seriedad
y prudencia.

Honestidad: Determinacion para actuar siempre apegado a la probidad y la ética.

Lealtad: Es actuar con honradez y probidad respecto de los intereses de la poblacién
con discapacidad y de la institucion.

Trabajo en equipo:  Reconocer el aporte individual y la colaboraciéon mutua, compartiendo
ideas y promoviendo un sano y motivante ambiente laboral, para obtener
los mejores resultados

Solidaridad: Sentido de empatia y servicio con las causas e intereses de las personas con
discapacidad

Confidencialidad Manejo responsable y ético, de la informacion a la que tenemos acceso,

como parte de nuestro trabajo

Fuente: Conapdis 2017: 21-23.

El citado plan contiene los propdsitos estratégicos, la definicion de objetivos estratégicos,
la descripcion de programas, con el correspondiente desglose financiero (Conapdis, 2017,
pp- 4-5 y 21-30) y establece que el quehacer institucional se organiza en torno a dos (2)

programas:
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* Programa 1. Gerencia Estratégica y

* Programa 2. Promocion, Proteccion y Cumplimiento de Derechos de las Personas
con Discapacidad. Siendo el objetivo general del mismo (Conapdis, 2017, pp. 28-
29):

“Brindar servicios de promocién, proteccién y cumplimiento de derechos de las
personas, con discapacidad, para el otorgamiento de beneficios y establecimiento de
capacidades por parte de los actores ptblicos y privados, tendientes a la eliminacion
de barreras que inhiben el desarrollo humano y el goce de derechos de esta

poblacién”.

En el dmbito sectorial, el Programa Pobreza y Discapacidad responde a las prioridades
nacionales y objetivos estratégicos establecidos en el Plan Nacional de Desarrollo “Alberto
Cafias” 2015-2018, el cual es asertivo al indicar que sobre el tema de los Derechos
Humanos, no se puede dejar de mencionar a las personas con discapacidad y al respecto

sefiala (Mideplan, 2014, p. 38):

Los estudios indican que las personas con discapacidad enfrentan enormes
restricciones para acceder a la educacion y la colocacion laboral, lo que limita sus
posibilidades de realizacidon personal y los Derechos Humanos a la educacién y al
trabajo, consagrados en los articulos 78 y 56 de nuestra Constitucion Politica,
respectivamente. No obstante, estos son solamente dos de los ambitos que

evidencian las complejas condiciones que debe enfrentar esta poblacién.

Mas aun, al llamado particularmente contundente cuando de Pobreza y Discapacidad se

trata (Mideplan, 2014, p. 139):

La pobreza agrava la situacion de exclusién y marginacion de las personas con
discapacidad, ya que estas familias experimentan desventajas econémicas y sociales

con respecto a las otras familias, porque la condicién de discapacidad genera “costos
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adicionales” indispensables para lograr un nivel de vida digno; ademas, requieren
mas recursos para lograr los mismos resultados que otras personas (OMS, 2010, p.

11)

En concordancia con la preocupacion anterior, desde la propuesta estratégica sectorial se
espera como resultado que familias en pobreza extrema satisfacen sus necesidades
basicas; prioritariamente familias con jefatura femenina y familias con personas con

discapacidad (Mideplan, 2014, p. 145).

1.2. Problema central y sus implicaciones

El problema central que origina la intervencion del Programa Pobreza y Discapacidad en
el Eje de Proteccion, objeto de la presente evaluacion, es posible derivarlo a partir del
Documento Descripcidon del Objeto de Evaluacion (DESCS-UE-IDOE-3-2018, p. 12) y de
informacion corroborada en entrevista realizada con la Coordinadora de la Unidad de
Autonomia Personal y Proteccion Social de la Direccion de Desarrollo Regional y
presentacion de sustento proporcionada para tal fin, en los términos siguientes: personas
con discapacidad en pobreza y vulnerabilidad social en abandono familiar (Conapdis,

2018b, p. 4).

1.3. Descripcion del Programa Pobreza y Discapacidad

El antecedente inmediato o “paraguas” institucional que cobija al Programa Pobreza y
Discapacidad financiado con fondos publicos provenientes de Fodesaf y en ejecuciéon
desde 2006, es el Programa Servicios de Convivencias Familiares (PSCF), de 1999,
inicialmente estructurado como el Proyecto “Servicios Sustitutivos de Cuido Familiar para
Personas Adultas con Discapacidad en Situacion de Abandono y/o Riesgo Social
provenientes del Patronato Nacional de la Infancia" (PANI) y ejecutado por medio de un
proceso de articulacion interinstitucional promovido desde la Casa Presidencial (Decreto

del Poder Ejecutivo 27006-MP, 1998, Art. 1).
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La instrumentacién del proyecto supracitado, con base en su mandato legal, se ejercia
mediante una comision animada desde la Presidencia de la Republica, operando como un
mecanismo de articulaciéon interinstitucional, conformado por: Caja Costarricense de
Seguridad Social (CCSS), Instituto Mixto de Ayuda Social (IMAS), Patronato Nacional de
la Infancia (PANI), Junta de Proteccidn Social (JPS), el anterior Cnree y un representante

de las organizaciones de personas con discapacidad. (Conapdis, S/fecha, p. 5).

El PSCF surge con el proposito de gestionar a nivel nacional alternativas de proteccion y
de atencion residencial y/o domiciliar para personas con discapacidad entre los 18 y 64
afnos, sin apoyo familiar o comunal, partiendo de sus necesidades particulares y las
condiciones que propicia el entorno, con el fin de garantizar servicios accesibles, de
calidad, oportunidad y seguridad. Con la compra de terreno y mobiliario por parte de la
JPS y el apoyo econémico del IMAS se instalan hogares grupales en Naranjo, Turrialba,

Tibas y Pérez Zeledén (Conapdis, S/fecha).

Mientras que, el Programa Pobreza y Discapacidad, como su nombre lo indica, se trata de
un programa focalizado, con el objetivo fundamental de incrementar las oportunidades de
acceso a servicios y apoyos diversos a personas con discapacidad en situacion de pobreza
o vulnerabilidad social y en estado de abandono familiar, por medio de una transferencia

monetaria, con el fin tltimo de contribuir a mejorar su calidad de vida (Conapdis, 2018b,

p. 12).

Entendida la calidad de vida en términos de condiciones de vida deseadas por una
persona en relacion con 8 (ocho) necesidades fundamentales, que representan el ntuicleo de
las dimensiones de la vida de cada una: bienestar emocional, relaciones interpersonales,
bienestar material, desarrollo personal, bienestar fisico, autodeterminacion, inclusion

social y derechos. (Schalock, 1996).
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En ese sentido, es importante tener presente las definiciones institucionales de los

principales conceptos referenciados (Tabla 2).

Tabla 2. Definiciones de los principales conceptos referenciados en el
Programa Pobreza y Discapacidad

Conceptos Definiciones

Estado de abandono familiar Es una condicion que enfrentan las personas con discapacidad en las
que sus necesidades no son atendidas temporal o permanentemente; asi
como, la falta de respuesta persistente de respuesta a las sefiales,
expresiones emocionales y conductas procuradoras de proximidad e
interacciones iniciadas por la persona y la falta de iniciativa de
interaccion de contacto, por parte de la familia de origen.

Personas con Discapacidad Incluye aquellas (personas) que tengan deficiencias fisicas, psicosociales,
intelectuales o sensoriales a largo plazo que, al interactuar con diversas
barreras actitudinales y fisicas, puedan impedir su participacion plena y
efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones con las demas
personas.

Situacidon de pobreza Fenomeno social de indole coyuntural, estructural, multifacético y
heterogéneo, que afecta a las personas, caracterizandose por condiciones
de vivienda no dignas, bajos niveles educativos, desempleo, factores de
riesgo social y ambiental, poca o nula participacion e inclusién social y
recursos econémicos insuficientes para la satisfaccion de las necesidades
basicas y en el supuesto de personas con deficiencias, las derivadas de la
situacion de discapacidad. Lo que limita o impide el ejercicio pleno de
todos los derechos humanos y libertades fundamentales, siendo esto
contrario a la dignidad humana.

Transferencia monetaria Apoyo econémico otorgado a personas con discapacidad usuarias de los
programas Pobreza y Discapacidad y Promocién de la Autonomia
Personal de las Personas con Discapacidad, con la finalidad de contribuir
total o parcialmente a la satisfaccion de las necesidades basicas y las
derivadas de la discapacidad. Esta asistencia se dirige a personas con
discapacidad en situacién de pobreza, pobreza extrema, vulnerabilidad
social y abandono comprobado.

Vulnerabilidad Social “Situacién de una persona que se haya en estado de desamparo debido
a la insatisfaccién de las necesidades basicas, materiales, juridicas,
afectivas, médicas o educativas, entre otras, como consecuencia del
ejercicio abusivo, insuficiente o negligente de parte de sus familiares,
redes de apoyo n o consanguineas o del Estado. Lo anterior limita o
impide a la persona el ejercicio pleno de todos sus derechos y libertades
fundamentales”.

Fuente: Elaborado con base en Ley 9397 y Conapdis, 2018a.
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Para el cumplimiento de los propdsitos buscados el accionar del Programa se organiza en

torno a dos ejes (Conapdis, 2018b, p. 4):

a. Eje de Proteccidn, su accion se dirige a personas con discapacidad entre 18 y 64 afios
de edad en condicion de pobreza y situacion de abandono comprobado y/o riesgo
social, que requieren apoyo econdémico para la sobrevivencia mediante la
satisfacciéon de necesidades basicas (alimentacion, vestido, higiene, transporte,

proteccion y vigilancia, cuidados médicos, entre otras necesidades vitales); y

b. Eje de Promocidén, orientado a personas con discapacidad en situacion de pobreza
que presentan necesidades insatisfechas derivadas de la discapacidad (productos,

servicios y bienes vitales de uso individual).

Las Alternativas Residenciales se refieren a las diferentes modalidades en el dmbito
comunitario y de cardcter familiar, que el Conapdis a través de sus programas provee a la
poblacion con discapacidad (Conapdis, 2018a). Al momento de la evaluacién las
modalidades vigentes y consideradas para tales efectos son las siguientes (DESCS-UE-

IDOE-3-2018, pp. 8-9):

a. Hogar Multifamiliar: Modalidad residencial que se clasifica de acuerdo a las caracteristicas de

las personas que la integran, a saber:

* Hogar multifamiliar parental: conformado por un nucleo familiar donde ambos (padre y
madre) o hijos/as cuentan con discapacidad. Se incluyen, ademas, aquellos nticleos conformados
Unicamente por el padre o la madre y sus hijos/as.
* Hogar multifamiliar filial: compuesto por grupos familiares donde hermanos/as con
discapacidad convivan de manera independiente.
* Hogar multifamiliar de pares: compuesto por personas con discapacidad con una relacion de

amistad.

b. Familia Solidaria: Modalidad residencial basada en un sistema familiar o por afinidad que

proporciona un ambiente de convivencia familiar, atencién a las necesidades basicas y facilita el
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desarrollo integral de la persona con discapacidad. Este sistema familiar podra ser por

relaciones de afinidad consanguinidad de tercer grado en adelante pero nunca menor.

c. Hogar Unipersonal: Modalidad residencial constituida por una sola persona con discapacidad

que desee y que por su capacidad funcional pueda vivir de manera independiente.

d. Hogar de Convivencia en Pareja: Modalidad residencial compuesta por dos personas que

califiquen como poblacién meta del Programa Pobreza y Discapacidad, Eje de Proteccion y que

deseen conformarse como pareja.

e. Residencias Privadas: Modalidad residencial administrada por personas fisicas externas al

Conapdis, que brindan un lugar de convivencia familiar a nivel comunitario a un maximo de 12
(doce) personas con discapacidad en situacién de abandono comprobado, en un ambiente
acogedor, en el que se potencializan sus habilidades personales y se brinden los apoyos para el

ejercicio pleno de sus derechos, a través del afecto, la integracion y la participacion.

Hogar Grupal: Modalidad residencial administrada por una organizacién no gubernamental de
0 para personas con discapacidad o de familiares de personas con discapacidad, que brindan un
lugar de convivencia familiar a nivel comunitario a un méximo de 12 (doce) personas con
discapacidad en situaciéon de abandono, en un ambiente acogedor, en el que se potencializan sus
habilidades personales y se brinden los apoyos para el ejercicio pleno de sus derechos, a través

del afecto, la integracién y la participacion.

La cobertura geografica del programa es nacional y su ejecucion corresponde a la
Direcciéon de Desarrollo Regional, por medio de las 9 (nueve) sedes regionales del
Conapdis, organizadas con base en una demarcacién geografica propia de la entidad a

partir de cantones y una oficina que actiia como especie de punto focal (Tabla 3).
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Tabla 3. Cobertura geografica del Programa

Cobertura geografica

1. Central Norte,

con oficinas en

Heredia, en la sede

central.

De la provincia de San José: Central®, Moravia y Tibas.
De la provincia de Heredia: Heredia, Barva, Santo Domingo, Santa
Barbara, San Rafael, San Isidro, Belén, Flores, San Pablo y Sarapiqui

(Gnicamente el distrito La Virgen).

2. Central Sur,

igualmente con ofi-

cinas en la sede

central en Heredia.

De la provincia de San José: Montes de Oca, Goicochea, Vasquez de
Coronado, Escazti, Desamparados, Puriscal, Aserri, Mora, Tarrazu,
Santa Ana, Alajuelita, Acosta, Dota, Curridabat, Ledn Cortés y
Turrubares.

De la provincia de Cartago: La Unio6n.

3. Occidente en

Naranjo.

De la provincia de Alajuela: Central (excepto el distrito de
Sarapiqui), San Ramodn (excepto el distrito de Pefias Blancas), Grecia
(excepto el distrito de Rio Cuarto), Atenas, Naranjo, Palmares, Poas

y Alfaro Ruiz.

4. Oriente, en Tu-

rrialba.

De la provincia de Cartago: Cartago, Paraiso, Jiménez, Turrialba,

Alvarado, Oreamuno, El Guarco y La Unién.

5. Pacifico Central,

en Puntarenas.

De la provincia de Puntarenas: Puntarenas, Esparza, Montes de
Oro, Aguirre, Parrita y Garabito.

De la provincia de Alajuela: San Mateo y Orotina.

6. Brunca, en Pérez
Zeledon.

De la provincia de San José: Pérez Zeledon.
De la provincia de Puntarenas: Buenos Aires, Osa, Coto Brus,

Golfito y Corredores.

7. Huetar Norte en

San Carlos

De la provincia de Alajuela: Alajuela, Sarapiqui (excepto los
distritos La Virgen y Puerto Viejo), Grecia (cantén Rio Cuarto), San
Ramoén (cantén Penas Blancas), San Carlos, Los Chiles, Guatuso y

Upala.

8. Huetar Caribe,

en Limén.

De la provincia de Limén: Limoén, Siquirres, Talamanca, Matina,
Pococi, Guacimo.

De la provincia de Heredia: Distrito de Puerto Viejo.

9. Chorotega, en
Santa Cruz.

De la provincia de Guanacaste: Liberia, Nicoya, Santa Cruz,
Bagaces, Carrillo, Canas, Abangares, Tilaran, Nandayure, La Cruz y

Hojancha.

Fuente: Base de Datos del Directorio Sedes Regionales Conapdis, S/fecha.

5 Se refiere al cuadrante central del cantén de San José que agrupa los distritos Hospital, Merced, Carmen y

Catedral.
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En la matriz de articulacion Plan-Presupuesto Conapdis 2018 la informacién sobre
producto final (bienes y servicios), indicadores y metas aparece consolidada para el
conjunto del Programa Pobreza y Discapacidad, es decir, para los dos ejes (Protecciéon y

Promocion)® (Tabla 4).

Tabla 4. Matriz de articulacion Plan-Presupuesto

Producto final Descripcion ~ Cantidad  Indicadores Metas del  Fuente de
(bienes y de producto indicador  financia-
servicios) final miento

Servicios para Transferencias 2600 Porcentaje 2600 100% Fodesaf
la proteccion de econdmicas a anual de ser- Ley 8783
derechos de las personas en vicios para la

personas  con situacién de proteccion

discapacidad. pobreza  y/o de derechos

abandono para
necesidades
basicas y deri-
vadas de la
discapacidad

Fuente: Conapdis (2018: 58)

1.4. Estrategia de Implementacion

La estrategia de implementacion del Programa, segin presentacion suministrada por

Conapdis, parte de la documentacion para tramite de ingreso (Anexo).

En ese sentido, la informacion a presentar por parte de la poblacién meta se refiere a datos

de identificacidn familiar e incluye (Conapdis, 2018b, p. 10):

a. Copia de cédula de identificacion y

b. Dictamen médico de discapacidad.

¢Se consulté al Encargado de la Unidad de Planificacién sobre la posibilidad de tener acceso a las metas
desagregadas para el Eje Proteccién. Sin embargo, por el momento para efectos del Plan-Presupuesto
solamente se considera la informacién sobre metas en forma consolidada para el conjunto del Programa.
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Las principales lineas de accion del Programa son (Conapdis, 2018b, p. 13):

a. Referencia social,
b. Recepcion,
c. Clasificacion,
d. Valoracion Social y
e. Resoluciéon Administrativa.
La resoluciéon administrativa puede implicar tres (3) posibilidades o cursos de accién

(Conapdis, 2018b, p. 14):

a. Ingreso,
b. Noingresoy

c. No califica entrada al Programa.

Una vez que el proceso estd en curso de accidn supone tres (3) posibilidades (Conapdis,

2018b, p. 14):

a. Modificacion,
b. Suspension (temporal o definitiva) y

c. Egreso.

Siendo ésta ultima la maés dificil, pues generalmente solo ocurre en caso de fallecimiento o

desercion.

Por otro lado, un conjunto de recomendaciones forma parte del proceso de referencia
social (Conapdis, 2018b, pp. 15-16). En el plano normativo la implementacién del
Programa se orienta por una agenda de directrices para el otorgamiento de subsidios,
ampliada con aspectos recogidos en adendas. Mediante acuerdo JD-70-2018 del 9 de

agosto de 2018, se aprueba el Reglamento para la ejecucién de transferencias monetarias a
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personas discapacidad destinatarias de los recursos de los Programas Pobreza y
Discapacidad y Promocion de la Autonomia Personal. En dicho reglamento se establecen
disposiciones generales sobre dichas transferencias, el destino de la inversién, el
otorgamiento, la impugnacion, la suspension, responsabilidades y sanciones y

disposiciones finales.

Los supuestos respecto a como el Conapdis aspira generar los resultados deseados en la
poblacion objetivo, parten de la identificacion de las necesidades derivadas de la
discapacidad en diversos ambitos en procura de orientarse a buscar la convergencia con

los apoyos requeridos para contrarrestar tales necesidades (Conapdis, 2018b, p. 16).

Tales supuestos se apalancan en el concepto autonomia personal y el grado en que ésta
puede ejercerse en la vida diaria a partir de: a. actividades basicas y b. actividades
instrumentales (Conapdis, 2018: lamina 2018). La convergencia entre la identificacion de
las necesidades derivadas de la discapacidad segtin actividades basicas e instrumentales
pasa por tipos y caracteristicas de apoyos requeridos: a. intermitentes, b. limitados, c.

extensos y/o d. generalizados (Conapdis, 2018b, p. 19).

1.5. Actores claves en la implementacion del Programa

Los actores claves y sus principales funciones en la implementacion del programa, de
acuerdo con el documento Disefio Estudio Evaluativo (DECS-UE-IDE-3-2018), es posible

agruparlos en cuatro (4) &mbitos de acciéon (Tabla 5).
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Tabla 5. Ambitos de accién en la implementacién del Programa:
actores claves, responsables y funciones.

Responsables Funciones

1. Autoridades » Direccién General Desaf. » Toma de decisiones clave
politicas. » Viceministro Area Social » Rendicién de cuentas
MTSS
2. Conapdis. » Junta Directiva » Decisiones correctivas, preventivas
» Direccién Ejecutiva y de mejora del servicio.
» Directora Direccion Re- > Seguimiento y aseguramiento de la
gional ejecucion del programa y su ges-
» Coordinadora Unidad de tion.
Autonomia Personal y » Coordinacion y articulacidn actores
Proteccion Social y acciones (a nivel nacional y
> Jefaturas y Asesores Re- regional).
gionales » Desarrollo capacidades institucio-
nales interna.
» Elaboraciéon metodologias, directri-
ces, manuales y otras medidas.
3. Participantes » Personal de apoyo ad- » Mejora en la calidad de los servicios
en la implemen- ministrativo. » Apoyo en la implementacién de
tacion. » Operadores de servicios acciones para la prestacion de los
y personas de apoyo en el servicios  (capacitaciéon,  segui-
cuidado. miento, alerta ante situaciones
especificas y otras).
4. Poblacion » Personas con discapa- » Conocimiento efectos de la
destinataria cidad y familiares cer- intervencion, dado que reciben los
canos y de apoyo. bienes y servicios.
> Exigencia de sus derechos.

1.6. Cadena de resultados

Fuente: Documento DECS-UE-IDE-3-2018: 20 (actualizado).

La cadena de resultados, como se opta desde Mideplan, consiste en un medio para

representar el orden o ldgica secuencial que subyace en la teoria de la intervencién, es

decir, la definicion sistematica y sintética de cémo se transforman los insumos y

actividades en determinados productos, y en como estos interactiian en la realidad para
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generar resultados (efectos e impactos) (Ivalua, 2009a; y Fundacion W. K. Kellogg, 1998).
(Mideplan, 2017a, p. 7).

De acuerdo con el documento Descripcion del Objeto de Evaluacién (DECS-UE-IDOE-3-
2018), un diagrama inicial de la cadena de resultados del Programa Pobreza y
Discapacidad incluye un conjunto de eslabones o relaciones establecidas a nivel de
implementacion (insumos, actividades y productos) y de resultados (efectos e impactos).
Cabe mencionar que este proceso fue identificado previo al inicio de la evaluacion y
durante el desarrollo de la misma aun no se observaba en forma explicita como parte de la

estrategia de implementacion (Figura 2).
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Figura 2. Cadena de resultados

IMPLEMENTACION RESULTADOS
A

ACTIVIDADES PRODUCTOS

i

.

—

Fuente: Tomado de DECS-UE-IDOE-3-2018, p. 33.
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1.7. Analisis de consistencia de la 16gica de intervencion

El andlisis de consistencia de la ldgica de intervencién implica consonancia con la
orientacion actual de la teoria de los programas de proteccidn social (Pichardo, 2018). Esto
es, entrega de bienes (transferencia monetaria) y servicios (apoyo y acompafiamiento),
condicionada al cumplimiento de los requisitos de pobreza y discapacidad, a fin de
contribuir a la satisfaccion de necesidades (basicas y derivadas de la discapacidad) con
miras a propiciar mejoras en la calidad de vida y, en dltima instancia, incidir en la
disminucion de la pobreza favoreciendo la inclusion social desde un enfoque de derechos

humanos (Figura 3).

Figura 3. Logica general de intervencion del Programa Pobreza y Discapacidad

Calidad de
Viday
disminucién de
la pobreza

Transferencia monetaria,
apoyo y acompanamiento

Fuente: Elaborado con base en experiencias previas.

Resumiendo, en este contexto general se inscribe la teoria de la intervencién, cuyas
coordenadas basicas constituyen punto de referencia para el disefio y proceso de

evaluacion tal como se plantea en el capitulo siguiente.
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Fuente: Foto mural Cinpe-UNA.

En sinergia llegamos mds lejos...
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2. Disefio y proceso de evaluacion

En este capitulo se incluyen los aspectos fundamentales del disefio y proceso de
evaluacidn, a saber: objetivos, criterios, preguntas de evaluacion y estrategia para su
cumplimiento, matriz de evaluacién (fuentes de informacion, técnicas e instrumentos),
principales limitaciones y desafios de la metodologia utilizada y sus implicaciones para el

logro de los objetivos de la evaluacion.

En lo fundamental, tanto el disefio como el proceso de evaluacién se basan en los
lineamientos metodoldgicos de Pichardo Mufiiz (1997, actualizaciones posteriores y en
proceso), en la aplicacion del Modelo de Evaluaciones Colaborativas (MEC) (Rodriguez-
Campos, 2008), en las orientaciones de Mideplan (2017a y 2017b) y en la adoptacion de
los estdndares de evaluaciéon promovidos por la Red de Seguimiento, Evaluacion y
Sistematizacion en América Latina y el Caribe (ReLAC) (Rodriguez, Rodriguez,

Martinici, Guzman, Klier y Soberdn, 2106).

Cabe destacar que durante todo el proceso de ejecucion de la evaluaciéon el Plan de
Trabajo fue revisado y ajustado. En particular, en respuesta a situaciones institucionales
y de otra naturaleza (previstas y no previstas) que se presentaron a lo largo de la misma,
de tal manera que en funcién del tiempo previsto fuera posible garantizar un proceso de
la mas alta calidad, en el marco de relaciones armoniosas y de respeto entre las distintas

partes involucradas.

Asimismo, con base en lo indicado en la oferta técnica, se agregd una Fase Preliminar
para dar inicio al proceso de evaluacion con la planificaciéon y realizacién de un conjunto
de reuniones iniciales con el personal directivo del Conapdis, con el propdsito de conocer
y consensuar las expectativas frente a dicho proceso, discutir y acordar aspectos de

interés estratégicos para los fines del mismo (Cinpe-UNA, 2018a, pp. 3-4).
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2.1. Objetivos, criterios, preguntas de evaluacion y estrategia para su cumplimiento

Los objetivos de la evaluacion, en correspondencia con los criterios y preguntas de

evaluacion y la estrategia formulada y puesta en practica para el cumplimiento de los

mismos se presentan seguidamente (Tabla 6).

Tabla 6. Objetivos, criterios, preguntas orientadoras y estrategia para su cumplimiento

Criterios Preguntas orientadoras’

a. Valorar la gestion
de las alternativas

residenciales que
oferta el Eje
Protecciéon del
Programa y Dis-
capacidad con
respecto a las
necesidades de la
poblacién destina-
taria, en funcion
de los criterios de
pertinencia, cali-
dad del servicio y
sostenibilidad

(TdR, 2018: 1).

1. Pertinencia: al.l ;Se encuentran identificadas
congruencia con nece- las necesidades de la poblacion
sidades de la poblaciéon meta?
meta, objetivos institu- al.2 ;De qué manera los bienes y
cionales, politicas del servicios brindados son
pais, cambios en el coherentes con las necesidades de
entorno (Mideplan, la poblaciéon meta?
2017a, p. 34).

2. Calidad del servicio: a2.1 ;En qué medida los servicios
cumplir con requisitos brindados por las alternativas
(Pichardo, 1997, p. 86). En residenciales cumplen con requi-
este caso excelencia en la sitos de calidad? (oportunidad,
prestacion del servicio de accesibilidad, atencion y satis-
acuerdo con las carac- faccion de necesidades vs.
teristicas de la poblacién utilidad de los servicios).
meta.

3. Sostenibilidad: a3.1 Los recursos (financieros,
perdurabilidad cambios humanos y materiales perma-

positivos alcanzados por
la intervencion (Mide-

plan, 2017a, p. 34).

nentes y/o temporales) con los
que cuenta el Eje de Proteccién
para brindar los servicios de
alternativas residenciales

(resultan adecuados y suficientes
para atender la demanda recibida,
a mediano y largo plazo?

a3.2  ;Cudles
internos como externos podrian

factores, tanto

fomentar y  amenazar la

sostenibilidad del Eje Proteccion?

7 Tomado del documento DECS-UE-IDE-3-2018, pp. 11-12.
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Estrategia para su cumplimiento:

Para el cumplimiento del objetivo a. se disefio, se puso en practica y se evalué6 de manera
permanente una estrategia de acercamiento directo con el personal técnico-directivo del Conapdis
(Direccion Ejecutiva, Directora Desarrollo Regional, Coordinadora Autonomia Personal y
Proteccion Social) fundamentalmente, con el proposito de:

= Acceso directo y oportuno a registros de informaciéon y documentacion institucional de
Conapdis.

= Acceso amplio y oportuno con jefaturas y asesores regionales e informantes claves de otras
instancias institucionales para los fines de la presente evaluacion.

Nota aclaratoria: En la Oferta Técnica y Econdémica (Cinpe-UNA, 2018: 3-4), se establecidé una fase previa
(insercidon-inmersién) de acercamiento y sensibilizacién con personal técnico-directivo. Asimismo, se solicitd
una audiencia a la Junta Directiva y se llevd a cabo una entrevista colectiva con la Presidenta y dos personas
integrantes de dicha instancia.

b. Valorar la percep- 2. Calidad del servicio b2.1;Cual es la percepcion de las
cién de la pobla- personas usuarias de las
cién destinataria alternativas residenciales sobre la
en relacion con el calidad de los servicios recibidos
servicio recibido (con énfasis en residencias
en las alternativas privadas y hogares solidarios)?®
residenciales

(TdR, 2018, p. 1).

Estrategia para su cumplimiento:
Para el cumplimiento del objetivo b. se disefid, puso en practica y evalu6 una estrategia de visitas in
situ a las sedes regionales, segtin la demarcacion geografica del Conapdis, con el proposito de:

= Recopilaciéon informacién primaria en terreno proveniente de actores previamente de
actores claves (responsables de la ejecucion por parte del Conapdis, socios en la
implementacién y personas destinatarias).

Nota aclaratoria: En la Oferta Técnica y Economica (Cinpe-UNA, 2018: 4), se indicé al Conapdis como instancia
responsable de garantizar la coordinacidn de las visitas en el territorio. Asi como que el EG podria ser parte de
las visitas como observadores del proceso.

8 El primer énfasis, se delimité dado que las residencias privadas han sido objeto de cuestionamiento por
parte de distintos actores, en palabras de una persona entrevista estan en el “0jo” del huracan y captan
aproximadamente un tercio del total de la poblacion usuaria de los servicios de las alternativas residenciales.
El segundo, por la mencién en el primer encuentro con la Directora Ejecutiva del interés institucional de
tomar esta modalidad como destino preferencial en la ubicacién de personas destinatarias, que retinen un
aproximado de una quinta parte de dicha poblacion.
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c. Identificar buenas
practicas

mentadas por las

imple-

alternativas resi-
denciales y opor-
tunidades de me-

jora  observadas
durante la eva-
luacién (TdR,
2018, p. 1).

2. Calidad del servicio

3. Sostenibilidad

Estrategia para su cumplimiento:

c2.1 ;Existen innovaciones para
encontrar soluciones a problemas
derivados de la operatividad del
Programa que puedan ser consi-
deradas como buenas practicas?

2.2 ;Cudles oportunidades de

mejora observadas durante la
evaluacién (replicables a escala)
pueden  ser tomadas en
consideracién como recomen-
daciones a partir del criterio de

viabilidad inicial?

Para el cumplimiento del objetivo c. Se disefio, puso en practica y evaludé una estrategia de

triangulacion de la informacion recabada (segtin fuentes) para el cumplimiento de los objetivos a. y

b. con el propdsito de:

* Valoracidn replicabilidad a escala de las buenas practicas identificadas.

* Valoracidn viabilidad inicial de las posibles oportunidades de mejora.

Nota aclaratoria: Durante el proceso de evaluacién se valoro y llevé a cabo diversas actividades de consultas y

validaciéon que consideraron pertinentes.

d. Elaborar conclu- 1.

siones y recomen-

daciones basadas
en el analisis
realizado que
conlleven a una

mejora en el Eje

de Proteccién 2.

(TdR, 2018, p. 1).

3.

Pertinencia

Calidad del servicio

Sostenibilidad

d1.1 ;De qué manera el Programa
Pobreza y Discapacidad en el Eje
Proteccion  Discapacidad  por
medio de las alternativas
residenciales resulta pertinente a
las necesidades de la poblacién
meta?

d2.1 ;Cuales son las valoraciones
en general de la calidad de los
servicios  ofrecidos por las
alternativas residenciales?

d3.1 ;Hasta qué punto el
Programa Pobreza y
Discapacidad en el Eje de
Proteccién en lo que respecta a las
alternativas  residenciales esta
generando  mecanismos  para
asegurar su sostenibilidad y la de

resultados?
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Estrategia para su cumplimiento:
Para el cumplimiento del objetivo d. se tom6 como base todas las estrategias indicadas en los
objetivos anteriores.

Fuente: Elaborado a partir del Plan de Trabajo y sus actualizaciones.

Con el fin de propiciar condiciones para la ejecucion del proceso de evaluaciéon y
posterior uso de los resultados de la misma, como parte del Plan de Trabajo y a lo largo
de todo el proceso, se hizo uso de una estrategia transversal de vinculacion/negociacion,
tanto en forma presencial como por medios electrénicos, fundamentada en dos pilares

centrales, confluyentes entre si con la mediacion de la coordinacién y comunicacion.

Para tales propositos, se animd un proceso de lobby y advocate. El término lobby es de
origen inglés, en castellano significa “sala”, “vestibulo”, o “antesala”. Se refiere a un
grupo de personas fisicas o juridicas, dotadas de influencias, y que pueden presionar en
asuntos politicos y legislativos con el objetivo de que las decisiones coincidan con sus

intereses (https://www.significados.com/lobby/). Mientras que el advocate denota la

busqueda de apoyar publicamente o sugerir una idea, desarrollo o forma de hacer algo

(https://dictionary.cambridge.org/es/diccionario/ingles/advocate).

En el sentido, las principales tareas realizadas fueron (Figura 4):

a. Lobby y advocate instancias técnicas directivas Conapdis
* Direccion Ejecutiva
* Direccién Desarrollo Regional
* Coordinacion Autonomia Personal y Proteccion Social
» Jefaturas y Asesores Regionales

» Junta Directiva
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b. Reuniones de trabajo conjunto y de presentacion de avances intermedios
* EG
= EE

Figura 4. Estrategia de implementacion de la evaluacion

reuniones trabajo
voulhiwwese conjunto EG y EE

lobby y advocate
Conapdis

Fuente: Elaborado con base en el Plan de Trabajo de la Evaluaciéon

En ese marco, se llevaron a cabo un conjunto de actividades de involucramiento de los
distintos actores institucionales en el proceso de evaluacion. En las mismas se explicaban
de previo los objetivos y alcances de la evaluacion, asi como la naturaleza de la misma y
su diferenciacion con procesos con fines de auditoria, control y fiscalizacion. Ademas, se

prepararon ayudas visuales en apoyo a las mismas (Tabla 7).
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Tabla 7. Actividades de involucramiento de los distintos actores institucionales en el

proceso de evaluacion, segin proposito y participantes.

Actividades Propésito principal Participantes
1. Encuentro autoridades > Validar de primera mano con > Directora Ejecutiva
técnico-directivas las autoridades jerarquicas del Conapdis
Conapdis/EG/EE: Conapdis, las expectativas del > Contralor
1 de octubre 2018. proceso de evaluacion y > Encargado Unidad
consensuar mecanismos de Financiera Contable
trabajo, de cara al > Coordinadora Unidad
cumplimiento del mandato Autonomia Personal y
(objeto contractual) en los Proteccion Social
tiempos establecidos (plazo de > EG
entrega) > EE
2. Encuentros Jefaturas > Validar de primera mano con > EE
Regionales/EE: las jefaturas regionales del » Directora Direccion
8 al 11 de octubre 2018. Conapdis, los aprestos para Regional
las visitas in situ a las regiones > Jefaturas Regionales
(reunién con jefaturas y
asesores regionales, visitas
domiciliarias, entrevistas con
operadores de servicios y
personas responsables, per-
sonas destinatarias y otros
actores locales de interés.
3. Presentacion ante la Junta > Socializar los propodsitos y » Director General
Directiva de Conapdis: alcances de la evaluacion, con Desaf
8 de noviembre 2018. el fin de contribuir a la » Jefa Unidad
creacion de  condiciones Evaluaciéon Desaf
institucionales para los usos » Coordinadora
de los resultados de Ila Evaluacion
evaluacion.
4. Taller Socializaciéon de > Propiciar un proceso de » Directora Ejecutiva
Hallazgos: dialogo con la participacién de Conapdis
23 de noviembre 2018. los principales actores » Directora Direccion
involucrados en la evaluacion Regional
(EG-Conapdis-EE), a partir de » Coordinadora Unidad
la socializaciéon de hallazgos Autonomia Personal y
preliminares y compromisos Proteccidn Social
iniciales de cara a la > EG
validacion de las principales > EE
conclusiones y recomendacio- » Director Desaf
nes claves. > Director Cinpe-UNA

Fuente: Elaborado con base en la bitacora de la evaluacion.

2.2. Matriz de evaluacion (fuentes de informacion, técnicas e instrumentos)
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En la presente evaluacion, como es usual en procesos de naturaleza similar, se recurri6 al
acopio, sistematizacion y procesamiento de informacidn proveniente de fuentes
secundarias y primarias.

Las principales técnicas de investigacion social utilizadas fueron las siguientes:

a. Revision documental: valorando el origen y fidelidad de las fuentes originales,

con base en criterios de autenticidad, credibilidad y representatividad.

b. Entrevistas: realizadas en forma directa, procurando un ambiente apropiado y
estableciendo de previo una relacién de empatia (confianza) con las personas a
entrevistar. Cabe destacar que en las entrevistas con las personas destinatarias se
tomaron en cuenta sus caracteristicas; y, en la medida de lo posible, se recurrid a
métodos alternativos y aumentativos de comunicacion.

c. Observacion: presencial y participativa en las sedes regionales y en las

alternativas residenciales.

Para efectos de la recopilacién de informacién procedente de las personas usuarias de los
servicios y a cargo de la prestacion directa de los mismos, se convino en la utilizacion de
un disenio de evaluacién que recurre de manera preferente a la naturaleza cualitativa
como predominante en los datos a obtener, aplicando una muestra no probabilistica a
conveniencia y apelando al procesamiento de informacion cuantitativa (DECS-UE-IDE-3-

2018, p. 8).

Las fuentes de informacion utilizadas a partir de cada uno de los objetivos considerados,
con las respectivas técnicas e instrumentos, forman parte de la matriz de evaluacion que

se detalla a continuacion (Tabla 8).
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Tabla 8. Matriz de evaluacion

(fuentes de informacion, técnicas utilizadas/cantidad aplicada/instrumentos)

Fuentes de

informacion

Técnicas utilizadas/
cantidad aplicada

Instrumentos

1. Registros de in-
formacion de la po-
blacién destinataria de
las alternativas residen-
ciales.

Entrevistas a expertos en
Estadistica, con amplia
experiencia en formulacién de
muestras.

2

Criterio experto para el
aseguramiento de la calidad
de la informacion disponible
en los registros institucionales.

Entrevistas a responsables

directos del manejo de
informaciéon de la poblacion
destinataria de las alternativas
residenciales en Conapdis y en
Fodesaf.

2

Guia de preguntas.

2. Documentacién mar-
co juridico- institucional
Conapdis.

Revisién documental.
Ver referencias.

Guion con criterios de revisién
bibliografica.

3. Informacién esta-
distica poblacion con
discapacidad.

Tabulaciones especiales
Sistema  de  Informacion
Geografica (SIG).

Ver Contribucién Especial 1.

Excel
Software especializado Arc-
Gis.

4. Personal técnico-

directivo Conapdis.

Cuestionarios.

Guia de preguntas

5. Jefaturas y Asesores
Regionales Conapdis.

Cuestionario

Disefio metodoldgico

6.  Operadores de
servicio y responsable o
personal a cargo

Cuestionario.

7. Poblaciéon destina-
taria alternativas resi-
denciales

Cuestionarios
autoadministrados.
5
Entrevistas en profundidad
5
Cuestionario
autoadministrado
23
Grupo Focal
9
Entrevista estructurada.
43
Entrevista estructurada.
Testimonios.
Ver Contribucidn Especial 2.
71

Cuestionario.
Guia de preguntas

Fuente: Plan de Trabajo de la Evaluacién.
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En compendio metodoldgico aparte se presentan los instrumentos disefiados de manera
expresa para los propodsitos de la presente evaluacion, aplicados durante el trabajo de

campo.

La informacion cuantitativa proveniente de fuentes primarias se procesd por medio de
Excel recurriendo a técnicas de estadisticas descriptivas (cdlculo de frecuencia y
distribucion porcentual) y presentadas en graficos elaborados con Excel. La informacion
cualitativa en ocasiones se cita textualmente y se ilustra con fotografias obtenidas en su

mayoria durante el trabajo de campo.

La estrategia de sistematizacién en lo que respecta a la organizacion lectura y
codificacién, andlisis de contenido e interpretacion, se basé en dos criterios

fundamentales:

a. Triangulacion (entre informantes claves).

b. Enfoque territorial (con base en la demarcacion territorial del Conapdis).

En el andlisis de los hallazgos, con el propdsito de profundizar en los factores claves
considerados de incidencia en el desempefio del programa objeto de evaluacion, se

recurrio al uso de diversas técnicas especificas de interpretacion, en particular:

a. Tridngulo de valor piuiblico agregado (Moore 1988), para valorar el desempefio
institucional.

b. Calculo de rankings de nimero y ntimeros indices, para dimensionar de mejor
manera datos relativos a la cobertura de atencion.

c. Analisis de Redes Sociales (ARS en castellano o SNA Social Network Analysis en
inglés) (Molina, 2004), para dimensionar y graficar el mapa de actores y su

creciente complejidad.
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d. Diferencial semantico (Osgood, Suci y Tannenbaum, 1957), para captar de mejor
manera la apreciacion de las percepciones de distintos actores involucrados en la
implementacion del programa.

e. Sistema de Informacion Geografica (SIG), por medio de la aplicaciéon del software
especializado ArcGis, para visualizar la localizacidon geografica de la poblacién
con discapacidad a lo largo y ancho del territorio (incluyendo los territorios
indigenas). Generando como un valor agregado de la evaluacion por primera vez

en el pais un Atlas de la Discapacidad en Costa Rica.

Resumiendo, el abordaje del objeto de evaluacion se realizé mediante una logica de
interconexidn entre objetivos, criterios de evaluacion e informantes claves. La cantidad y
calidad de informantes claves ha permitido la recopilacion de evidencias que sustentan
tanto los hallazgos de la evaluaciéon, como las principales conclusiones y

recomendaciones.

2.3. Principales limitaciones

La principal limitacion de la presente evaluacién ha sido el factor tiempo para su
implementacion. Su realizacion en forma completa se ha llevado a cabo en escasos dos
meses para el conjunto de la planificaciéon y realizacion de la globalidad del proceso.
Amén de que la programacion y ejecucion se ha realizado en el ultimo trimestre del afio,
con la sobrecarga de tareas que implica para el sector publico el cierre anual, con
prioridades previamente establecidas como la formulacién y aprobacién del presupuesto
anual, la elaboracion de informes y otras actividades propias de la finalizacion del afio

calendario.

En el mismo sentido, el poco tiempo disponible para la labor de la evaluacién en su
conjunto, generd la necesidad de recurrir a una muestra no probabilistica por

conveniencia para las visitas in situ a las alternativas residenciales. De manera que —
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como es usual en procesos de naturaleza similar— los resultados obtenidos deben ser

interpretados sin realizar generalizaciones al conjunto del universo.

Otra limitacion importante, , es la falta de un registro sistematico de informacion sobre la
poblacion meta del programa en el Sistema de Subsidios del Conapdis (Sisub) o de la
poblacién con discapacidad en el Sistema Nacional de Informacién y Registro Unico de
Beneficiarios del Estado (Sinirube), a los fines de tener acceso a un registro de
informacion para los propdsitos de la seleccion de la muestra de las visitas domiciliarias’.
Asimismo, la complejidad de las caracteristicas de la discapacidad de la poblacion
destinataria; lo que, en ocasiones, incide en que dificilmente le asista un grado de

razonabilidad adecuado para ser considerada con informante clave.

De igual manera, destaca la informacion dispersa y no sistematizada en forma escrita
sobre el programa (sus origenes y antecedentes), con lagunas importantes en la teoria del
disefio, en los registros sobre su implementacidn; asi como, en ausencia de un sistema de

monitoreo, seguimiento y evaluacion.

Finalmente, una limitacion operativa tuvo que ver con situaciones externas (cierres de
vias por las huelgas y dificultad para la movilizaciéon por inundaciones) impidieron que
se pudiera realizar un encuentro inicial en forma presencial con el conjunto de las

jefaturas regionales del Conapdis.

2.4. Desafios de la metodologia utilizada y sus implicaciones para el logro de los

objetivos de la evaluacion

De las limitaciones anteriores se derivaron los principales desafios de la metodologia

utilizada y sus implicaciones para el logro de los objetivos de la evaluacion.

9 Dificultades institucionales del Conapdis ante la renuncia del técnico encargado y las limitaciones para ser

suplida la vacante para el acceso a la informacion
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La experiencia, credibilidad y manejo adecuado de las relaciones institucionales e
interpersonales, junto a la colaboracidon del personal directivo del Conapdis y otros

informantes claves permitieron cumplir con los objetivos y el proceso de trabajo.

A partir de la seleccion inicial de la muestra como parte de las tareas previas realizadas
por el EG, se procedid a solicitar a las jefaturas regionales del Conapdis completar la lista
inicial de las personas seleccionadas, con base en las variables de sexo, tipo de
discapacidad y modalidad de alternativa residencial; asi como, los datos de localizacién
geografica de las viviendas y anotaciones sobre las posibilidades de comunicacién de las

personas y otras situaciones de interés asociados con su condicion de discapacidad.

En ese sentido, como en el acceso a documentacién para sistematizar los aspectos
fundamentales relativos al programa, resulté clave la directriz de la Direccion Ejecutiva y
el seguimiento y apoyo constante por parte de la Directora de Desarrollo Regional y la

Coordinadora de la Unidad de Autonomia Personal y Proteccion Social.

Por otro lado, ante las dificultades de comunicaciéon de la poblacién destinataria a
entrevistar, en los casos en que resultd necesario se solicit6 apoyo a una persona
informante; y, al mismo tiempo, se complementd con informacién proveniente de
observacion participante y testimonios, tratando de recuperar informacion datos de
naturaleza cualitativa y supliendo —en la mayor medida posible- la informacion

cuantitativa a partir de operadores y responsables de servicios.
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Fuente: Foto mural Cinpe-UNA.

Desgranando el elote, grano a grano...
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3. Hallazgos

En este capitulo se estructuran los hallazgos de la evaluacién, a partir de los criterios
fundamentales definidos para tal fin (pertinencia, calidad de servicios y sostenibilidad) y
en funcion de las preguntas guias orientadoras de acuerdo con el disefio de evaluacion.
Para efectos de su mejor comprension, en primer lugar, se recuerda la definicion del
criterio y luego se presentan los resultados del analisis, recurriendo a ilustraciones

mediante tablas o figuras.

3.1. Pertinencia

La pertinencia, como indicado en el disefio y proceso de evaluacion, es valorada a partir

de la definicion ofrecida por Mideplan (2017a, p. 34), con base en la congruencia entre:

a. las necesidades de la poblacion meta,
b. los objetivos institucionales,
c. las politicas sociales del pais y

d. los cambios en las condiciones del entorno (2017: 34).

3.1.1. Lineamientos pobreza y discapacidad

Se pudo comprobar que las necesidades de la poblacion meta en las Alternativas
Residenciales visitadas resultan congruentes con los lineamientos generales del
Programa Pobreza y Discapacidad, ya que su perfil de entrada —por un lado- responde a
condicién de pobreza material y situacion de abandono familiar comprobado y/o riesgo
social, y —al mismo tiempo-se trata de personas con discapacidad demostrada (incluso a
simple vista), requiriendo apoyo economico para la sobrevivencia mediante la
satisfaccion de necesidades basicas (alimentacion, vestido, higiene, transporte, proteccion
y vigilancia, cuidados médicos, entre otras necesidades vitales). Amén de las necesidades

insatisfechas derivadas de la discapacidad (productos, servicios y bienes vitales de uso

Informe Final Evaluacion Alternativas Residenciales 59



UNA Cinpe

individual). Todo ello con el propdsito ultimo de mejorar la calidad de vida de la
poblacion meta, en tanto sujetos de derechos y obligaciones y no objetos de proteccion o

lastima.

3.1.2. Identificacion necesidades poblacion meta

Es posible afirmar, a partir de la triangulacion de las fuentes documentales y las visitas
de campo, que las necesidades de la poblacion meta, bésicas y derivadas de la
discapacidad, a satisfacer con los servicios ofrecidos por las alternativas residenciales se
encuentran identificadas en congruencia con los objetivos institucionales y las politicas

sociales del pais.

No obstante, que conforme el programa se ha venido implementando el perfil de entrada
de la poblacién meta por cambios en las condiciones del entorno, ha ido variando
sustancialmente. Inicialmente creado para brindar cuido y protecciéon a una poblacion
con discapacidad bajo la tutela del PANI al llegar a la mayoria de edad (quien asume la
potestad legal de su representacion, un factor legal a favor), posteriormente se empieza a
recibir poblacion referenciada de otras fuentes (especialmente mediante resolucion del

Poder Judicial) con perfiles diferentes y cuadros mas complejos de discapacidad:

= personas con discapacidad viviendo en la “calle” a lo que se suman problemas de
adiccion al alcohol o a las drogas;

* personas adultas con cuadros de discapacidad victimas de acoso de diversa
naturaleza;

= personas en situacion de abandono familiar en los centros de salud por falta de
adherencia a la medicacién, que al quedar sin proteccidon familiar los juzgados
trasladan la “presion” legal de su atencion al Estado;

*= personas egresadas del Hospital Psiquidtrico con historias dolorosas de

victimizacién;
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= personas transferidas del Hospital Psiquiatrico al Centro de Atencion de Personas
con Enfermedades Mentales en Conflicto con la Ley (Capemcol) y de éste al

Conapdis, poblacidon que implica larga estancia y atencion especializada.

En efecto, la diversidad de situaciones en el perfil de entrada de la poblacion meta que, a
su vez, dificulta las posibilidades de egreso del programa, se trata de suplir por medio de
una transferencia monetaria concebida como un mecanismo de proteccién social, ante las
barreras de incorporacion al mundo laboral por parte de la poblacion con discapacidad o
de ser sujeto de otros apoyos institucionales, como por ejemplo la pension del régimen

no contributivo de la CCSS o ayudas sociales provenientes del IMAS u otras entidades.

El tipo de discapacidad determina la necesidad de apoyo econdémico, pese a la falta de
uniformidad en criterios utilizados para la clasificacion. La discapacidad cognitiva y
multiple prevalece en el conjunto, como puede observarse en los datos suministrados por
las sedes regionales para efectos de la seleccion de la muestra para las visitas

domiciliarias y procesados para efectos de la evaluacién (Figura 5)™.

10 No se incluye a la sede regional Brunca ya que la informacién enviada no incluye los tipos de
discapacidad.
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Figura 5. Tipos de discapacidad de la poblacion meta
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Fuente: Elaborado con base en datos recopilados en la evaluacion.

En general, durante las visitas domiciliarias realizadas se pudieron observar personas
con diferentes tipos de discapacidad a simple vista, sin necesidad de diagnodsticos

médicos de amplio alcance, tales como:

a. Discapacidad fisica y motora: dificultades parciales (requiriendo productos de

apoyo como silla de rueda, bastéon y cama ortopédica), incapacidad total de

movilidad en forma auténoma y uso de las extremidades (necesitando asistencia
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de parte de otras personas) y pardlisis cerebral (trastornos convulsivos, y
afectacion en la capacidad de movilizacidon, mantener el equilibrio y la postura).

b. Discapacidad visual y auditiva: requiriendo aparatos especiales (bastones guias

con diferentes intensidades y audifonos).

c. Discapacidad cognitiva: retraso mental (leve, moderado o severo), dificultades

para el aprendizaje (en diferentes niveles), perfil irregular en habilidades
cognitivas del espectro autismo, pérdida de memoria y limitaciones en la
comunicacion verbal usando lenguaje habitual, en especial para recordar,
concentrarse y sostener una conversacion.

d. Discapacidad psicosocial: desempefio y funcionamiento emocional asociado con

enfermedades mentales clinicamente diagnosticadas (esquizofrenia) y en algunos
casos personas con problemas mentales en conflicto con la ley, con expediente de

violencia hacia terceros, ya sea familiares o particulares.

e. Discapacidad multiple: o combinada, incluyendo visual o auditiva; asi como, en
asocio con otras enfermedades cronico-degenerativas y que requieren medicacion

constante y sistematica (presion arterial, diabetes mellitus, epilepsia).

3.1.3. Coherencia bienes y servicios con necesidades poblacion meta

Por medio de la transferencia monetaria dirigida a la poblacién meta, se cubren una
gama de necesidades basicas de alimentacidn, atencién y cuidados de salud (controles y
citas médicas). Asimismo, las alternativas residenciales (con independencia de las
modalidades) constituyen un espacio propicio para el establecimiento de normas de
convivencia (limites de conductas sociales, especialmente en discapacidad cognitiva y
psicosocial), acompahamiento, asistencia para la movilidad (en los casos de discapacidad
fisica), apoyo para el manejo de recursos y compras de articulos personales e incluso
intermediacion con fines de comunicacion e interaccion personales. Adicionalmente, se

satisfacen en distintas medidas necesidades de socializacion, convivencia y recreacion.
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En términos mads cualitativos, una operadora de residencia privada entrevistada ofrece
una respuesta bastante completa acerca de las condiciones y servicios en general que se
brindan en respuestas a las necesidades de atencién de las personas usuarias de los
servicios brindados: cuido en general, alimentacidn, vestuario, articulos personales,
limpieza, control médico, administraciéon de medicamentos, solicitud de citas médicas y
transporte a las mismas, control de presion, masajes, traslados a cursos de manualidades
y recreacion (visitas a playas y actividades comunales como turnos, son algunos
ejemplos). En funcion de la naturaleza de la discapacidad algunas personas usuarias de
los servicios tienen que estar asistiendo constantemente a chequeos médicos, incluso hay

quienes requieren con cierta frecuencia consultas en el hospital psiquiatrico.

a. Percepcion poblacion meta

En las entrevistas dirigidas a la poblacion usuaria de las alternativas residenciales,
destaca que en forma abrumadora se reciben respuestas afirmativas al indagar sobre la
satisfaccién de necesidades por parte los servicios brindados. En efecto, asi lo indica el
96% de las personas entrevistadas, un escaso 3% no ofrecié respuesta y solamente el 1%

brind6 una respuesta negativa (Figura 6).

Figura 6. Opinion de la poblacion meta sobre la satisfaccion de necesidades
por parte de los servicios ofrecidos por las Alternativas Residenciales
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® No

No responde

Fuente: Elaborado con base en datos recopilados en la evaluacion.
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Cuando se les pregunta si el dinero recibido cubre las necesidades de vivienda y
alimentacion, las respuestas difieren; aun asi, contintan siendo favorables. En ese
sentido, el 56% (mas de la mitad) brinda una respuesta afirmativa, el 37% ofrece una

respuesta negativa y el 7% no responde (Figura 7).

Figura 7. Opinién de la poblacién meta sobre el dinero recibido
para cubrir las necesidades
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Fuente: Elaborado con base en datos recopilados en la evaluacion

Entre quienes ofrecen una opinion negati\.Ia sobre el dinero recibido para cubrir las
necesidades, destacan respuestas, tales como: hay mucho que pagar y hay cosas que
quisieran hacer y no pueden, hacen falta mas materiales para hacer manualidad, es
necesario que se actualicen los rubros de alimentacién, el monto que se puede usar para
transporte es muy poco, porque la alimentacion es lo mas complicado y se lleva casi

todos los recursos.

Al solicitarles una calificacion del beneficio o apoyo recibido por parte del Conapdis, el
59% (mas de la mitad) ofrece una calificacion de excelente, el 18% dice que es muy
bueno, el 7% bueno, el 1% regular, para el 8% es malo y el 6% no quiso ofrecer respuesta.

Denotandose de nuevo respuestas bastantes favorables (Figura 8).

Informe Final Evaluacion Alternativas Residenciales 68



MTSS Fodesaf Conapdis

Figura 8. Opinion de la poblacion meta sobre el beneficio o apoyo recibido
por parte del Conapdis
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Fuente: Elaborado con base en datos recopilados en la evaluacion.

Al indagar sobre la razon para las opiniones dadas, las personas entrevistadas indican
respuestas, tales como: apoyan en todo aunque falte plata, nadie més brinda ayuda,
cuesta mucho contar con apoyo, el beneficio es bueno aunque apenas alcance para

solventar los gastos y no se cubran todas las necesidades.

b. Valoracion institucional

Con el proposito de conocer las opiniones del personal institucional del Conapdis, en el
cuestionario autoadministrado por jefaturas y asesores regionales, se les solicitd ofrecer
sus valoraciones sobre la pertinencia de los servicios ofrecidos por las Alternativas

Residenciales utilizando una escala de muy alta a baja (Figura 9).
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Figura 9. Valoracion institucional de la pertinencia de las alternativas residenciales
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Fuente: Elaborado con base en datos recopilados en la evaluacion.

Al contrastar las respuestas obtenidas de parte Jefaturas y Asesores Regionales destacan
las diferencias de apreciacion entre ambos grupos. Pareciera que las Jefaturas ponen mas
la mirada en aspectos estratégicos y extra-institucionales. Mientras que, los cuerpos
asesores manifiestan mayor preocupacion por aspectos cotidianos y de coordinacion

interna.

En términos mads especificos, resalta en la categoria de alta las respuestas de las jefaturas,
sobresaliendo una visiéon muy positiva en la congruencia con los objetivos institucionales
del Conapdis que alcanza un 100%, siguiendo en orden de importancia la congruencia
con las politicas sociales del pais que recibe el 67% de las calificaciones en la categoria de

alta. (Figura 10).
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Figura 10. Valoracion de la pertinencia de las alternativas residenciales por

parte de Jefaturas Regionales
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B Condiciones del entorno 11% 33% 33% 22%

Fuente: Elaborado a partir de datos recopilados en la evaluacion.

Desde el punto de vista de asesores regionales se valida la nocién de pertinencia, aunque

las respuestas mayoritarias se distribuyen entre las categorias de alta y mediana. La

ponderacién m4s alta contintia asignada a la congruencia con los objetivos institucionales

de Conapdis, alcanzando un 64% de las respuestas, sigue también la vinculaciéon con las

politicas sociales, acumulando un total del orden del 47% (Figura 11).

Figura 11. Valoracion de la pertinencia de las alternativas residenciales
por parte de Asesores Regionales
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¥ Objetivos Institucionales 7% 64% 29% 0%
Politicas Sociales 20% 47% 27% 7%
¥ Condiciones del entorno 0% 43% 29% 29%

Fuente: Elaborado con base en datos recopilados en la evaluacion.
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3.2.1 Calidad de los servicios

Calidad es un constructo de dificil operativizacion, ya que su apreciacion depende
fundamentalmente de los gustos y preferencias de las personas. Incluso las apreciaciones
sobre la calidad pueden variar sustancialmente de una persona a otra, dependiendo de
sus contextos e historias de vida entre otros factores; como en una misma persona en
asocio a sus situaciones particulares, su ciclo de vida y otros elementos contingentes o de

largo alcance.

La valoracion de la calidad de los servicios no estd exenta de las consideraciones
anteriores; por el contrario, pareciera mas bien un campo por excelencia donde converge

el sobredimensionamiento de valoraciones subjetivas.

De ahi que para los fines de la presente evaluacidn, calidad implica cumplir con
requisitos (Pichardo, 1997: 86). En este caso en particular, como definido en el Plan de
Trabajo, se trata de la calidad en la prestacion del servicio de acuerdo con las

caracteristicas y necesidades de la poblacién meta.

Desde esa perspectiva, los criterios o atributos considerados en la valoraciéon de la

calidad de los servicios, suministrados, producto de un acuerdo de trabajo entre el EG y
el ente responsable de las alternativas residenciales, previo al inicio del proceso de

evaluacidn, son los siguientes (DECS-UE-IDE-3-2018, p. 12):

a. Oportunidad, con la que se disefan y prestan los servicios de las alternativas
residenciales dirigidos a la poblacion usuaria de los mismos;

b. Accesibilidad: por parte de la poblacién usuaria;

c. Atencién: excelencia en la prestacion de los servicios, en la que destaca la cuota de

calidez humana como criterio central y transversal de la atencion.
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d. Satisfaccion de necesidades (bdsicas y derivadas de la discapacidad) vs. utilidad de los
servicios: siempre en funcién de las caracteristicas particulares de la poblacion

usuaria.

Estos criterios fueron sometidos a la consideracién de las distintas fuentes de
informacion primaria consideradas para los fines de la evaluacion. En su orden: i.
perspectiva institucional, procedente de jefaturas y asesores regionales, ii. Operadores de
Servicios/Personas de apoyo y iii. poblacion usuaria de los servicios brindados por las

alternativas residenciales visitadas.

3.2.2 Perspectiva institucional

En general, jefaturas y asesores regionales, en conjunto, muestran una actitud
coincidente de autocritica constructiva con respecto a la calidad de los servicios ofrecidos
por las Alternativas Residenciales. Admiten, sin excepcién, que se adolece de
deficiencias; ya que el programa se ha desbordado en cantidad y necesidades de atencion

muy particulares en funcion de las caracteristicas de la poblacion meta (Figura 12).

Figura 12. Valoracion institucional de la calidad de las alternativas residenciales
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Fuente: Elaborado con base en datos recopilados en la evaluacion.
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En términos mas especificos, el criterio de oportunidad de los servicios brindados, en
general las valoraciones se ubican entre los rangos de 5 a 9, destacando que no aparece la
calificacion de 10 (rango superior de la escala) y que las calificaciones otorgadas por los
cuerpos asesores resultan relativamente mads favorables, concentrdndose mayormente
entre 8 y 9. En efecto, un poco mas del 55% de asesores regionales se desplazan hacia una
calificacion de 9. Mientras que, las jefaturas se agrupan en mayor medida en las
calificaciones de 7 y 8. Se deduce respecto a la variable, que los cuerpos asesores tienden
a calificar con una mayor nota la oportunidad de los servicios, como un atributo clave de
la nocién de calidad (Figura 13).

Figura 13. Valoracion de la oportunidad de los servicios brindados en las
Alternativas Residenciales por parte de Jefaturas y Asesores Regionales
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Fuente: Elaborado a partir de datos recopilados en la evaluacion.

Con respecto a la accesibilidad, el segundo de los criterios de la bateria de atributos
considerados en la valoracion de la calidad de los servicios, los datos indican en general

una mejor valoracion que la calidad, con valores que fluctian entre 6 y 10. De nuevo se
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destaca que asesores regionales asignan valores superiores, en rangos de 9 a 10, siendo
éste el rango mads alto; mientras que, las jefaturas tienden a concentrarse con un nivel

intermedio en la calificacion de 8 que reine més del 70% de las respuestas (Figura 14).

Figura 14. Valoracion de la accesibilidad de los servicios brindados en las alternativas
residenciales por parte de Jefaturas y Asesores Regionales
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Fuente: Elaborado a partir de datos recopilados en la evaluacion.

En relacién con el criterio de atencion de los servicios, entendido como requerimiento
basico de la calidad del servicio, la informacién da cuenta de una mejor calificaciéon con
respecto a los criterios anteriores considerados, al ubicarse en rangos entre 7 y 10. De
nuevo, los cuerpos asesores acusan mayoritariamente mejores calificaciones, con una

asignaciéon de 10 en el 35% de las respuestas, en tanto s6lo un 11% de las jefaturas se
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inclinan por este tipo de calificaciéon. De nuevo destaca que asesores regionales otorgan
una calificacion predominantemente mas alta, correspondiendo mas del 35% a un

puntaje de 10 (Figura 15).

Figura 15. Valoracion de la atencion de los servicios brindados en las alternativas
residenciales por parte de Jefaturas y Asesores Regionales
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Fuente: Elaborado a partir de datos recopilados en la evaluacion.

En el criterio satisfaccion de las necesidades las calificaciones se colocan en un mayor

rango de dispersion con respecto a los demas criterios considerados, al ubicarse en
rangos que van de 5 a 10; sin embargo, las mayores concentraciones, tanto para jefaturas
como asesores regionales. No obstante, estos ultimos confluyen en una calificacién de 8,
aunque destaca que la presencia de porcentajes minimos de calificaciones extremas, en

ambos casos adjudicadas por parte de asesores (Figura 16).
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Figura 16. Valoracidn de satisfaccion de necesidades por los servicios brindados en
las alternativas residenciales por parte de Jefaturas y Asesores Regionales
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Fuente: Elaborado a partir de datos recopilados en la evaluacion.

Resumiendo, en general, el andlisis de las variables consideradas en la calidad de los
servicios ofrecidos permite identificar como hallazgo que al parecer las jefaturas son mas
rigurosas y exigentes que los cuerpos asesores en la valoracion. Los asesores regionales
asignan una mejor calificacion a la accesibilidad por encima de la oportunidad, siendo la
atencion el criterio mejor valorado y la satisfaccion de necesidades el que registra un

mayor rango de dispersion.

Por el tipo de opiniones vertidas en los grupos focales realizados, se colige que las
jefaturas a diferencia de los cuerpos asesores, poseen mayor vision y preocupacién por la
dimension estratégica y aspectos extrainstitucionales, en tanto los segundos, por su
relacién directa con la poblaciéon usuaria final, estin mdas ocupados de procesos y
actividades puntuales propias de los aspectos cotidianos y de coordinacién interna.

Situacion consustancial al esquema de division social del trabajo prevaleciente en el
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sector publico, en que el personal directamente vinculado con las labores de campo es

quien tiene mds contacto directo con la poblacion meta.

3.2.2. Percepcion operadores de servicio y personas de apoyo.

Con respecto a la percepcién de personas operadoras de las alternativas residenciales
sobre la calidad de los servicios ofrecidos, se preguntd primero el tiempo de operacion a
su cargo de las alternativas residenciales. Al respecto, se tiene que tres cuartas partes
(75%) indicaron estar operando desde hace mas de tres (3) afios al momento de
responder a la entrevista, lo que denota una experiencia acumulada en la prestacion de

servicios (Figura 17).

Figura 17. Tiempo de operacion de las alternativas residenciales por parte
de operadores de servicios y personas de apoyo
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Fuente: Elaborado a partir de datos recopilados en la evaluacion.

Asimismo, como una manera de valorar la experiencia por parte de operadores y
responsables de servicios, se indagd sobre el tipo de instrumental utilizado a partir del

ingreso de las personas en la alternativa residencial visitada. En ese sentido, las personas

Informe Final Evaluacion Alternativas Residenciales 78



MTSS Fodesaf Conapdis

entrevistadas hacen mencién de una gama muy variada de instrumentos de trabajo,
pudiendo hacer referencia a varios a la vez. En ese sentido, se citan: registros de ingresos
(28%), normativa de Conapdis (27%), registros de observaciones (23%), bitdcoras

semanales o mensuales (10%) y en un caso se menciond formularios propios.

Sobre la percepcién de la valoracién de las condiciones y servicios en general de las
alternativas residenciales visitadas para dar respuestas a las necesidades de atenciéon de
las personas que habitan en el lugar, el 80% contest6 en forma afirmativa, el 13% lo hizo

de manera negativa y el 8% restante se registra sin respuesta (Figura 18).

Figura 18. Valoracion de las condiciones y servicios en general de las alternativas
residenciales para dar respuesta a las necesidades de la poblacion que viven en ellas
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Fuente: Elaborado a partir de datos recopilados en la evaluacion.
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3.2.3. Percepcion poblacion meta

De igual manera, antes de solicitar la percepcion de la poblacion sobre la calidad de los
servicios ofrecidos en las alternativas residenciales visitadas, se les pidio el tiempo de
vivir en las mismas, esto como una manera de tener mas criterio a la hora de valorar las
opiniones. En ese sentido, el 58% dijo tener mas de tres (3) afos viviendo en la

alternativa residencial (Figura 19).

Figura 19. Tiempo de vivir en las alternativas residenciales por parte de las
personas usuarias de los servicios
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Fuente: Elaborado a partir de datos recopilados en la evaluacion.

Asimismo, con el propdsito de tener una idéa sobre el nivel de arraigo/desarraigo de las
personas se indagd con respecto a los lugares de procedencia al ingresar a la alternativa
residencial donde se llevd a cabo la entrevista. El 42% del total indica que anteriormente
vivia con familiares, lo que implica que el abandono ocurri6é previo a la entrada a las
alternativas residenciales. Mientras que, en el 58% se registran una variedad de lugares
de procedencia, indicativo de que el abandono pudo haber ocurrido con anterioridad

(Figura 20).
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Figura 20. Lugares de procedencia de las personas usuarias de los servicios
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Fuente: Elaborado a partir de datos recopilados en la evaluacion.

En cuanto a la percepcidon de calidad, mds de tres cuartas partes (76%) de las personas
entrevistadas califica la calidad de los servicios recibidos como excelente, el 14% como

muy bueno, el 6% como bueno y solamente el 1% dijo malo (Figura 21).

Figura 21. Percepcion de las personas usuarias de las alternativas residenciales
sobre la calidad de los servicios
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Fuente: Elaborado a partir de datos recopilados en la evaluacion.
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Un criterio importante para los fines de la presente evaluacion es la calidad, vista desde
la calidez de operadores de servicios y personas responsables o de apoyo a las
alternativas residenciales. En ese sentido, se pudo observar de manera directa
manifestaciones de entrega con carifio y dedicacion, refrendadas por testimonios de la
poblacion usuaria de los servicios. Aqui hay algunas anotaciones importantes, existe un
personal casi andnimo, la persona que esta en la cocina, la que asiste en la silla de ruedas,
que no es directamente el operador de la iniciativa, pero se puede ver como
denominador comun, esa condicién de afecto invertida en el trato y en la atencion de la

poblacion usuaria de los servicios de las alternativas residenciales.

Incluso, cuando le dicen que se sacd tiempo para atenderlo en la entrevista, lo que
revelan es un nivel de entrega sumamente alto, que no es intelectual o técnica, sino una

entrega absolutamente afectiva.

Resumiendo, en general, resulta observable que en las alternativas residenciales visitadas
la vida discurre en forma agradable y que las valoraciones suelen ser positivas, la
denotacién de satisfaccion, en comparacion con su estado de abandono, siempre va a

haber una referencia de cdmo estaba antes.

Estas iniciativas con sus pros y sus contras desde la vision técnica, estan representando
una solucioén oportuna y de calidad para la poblacion usuaria, hay buen trato en general
por parte del personal de Conapdis, asi lo ven las personas entrevistadas, se refieren
especialmente a asesores regionales como una persona que le visita con cierta
regularidad, que se le puede identificar y se le conoce por su nombre, en forma

mayoritaria, asi lo expresd el 89% de las personas usuarias de los servicios entrevistadas.
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3.3. Sostenibilidad

La sostenibilidad, definida en términos de la perdurabilidad de cambios positivos
alcanzados por la intervencion (Mideplan, 2017a, p. 34), fue abordada por medio de los
grupos focales realizados en las 9 sedes regionales con la participacion de Jefaturas y
asesores regionales responsables del Eje de Proteccion, bajo dos criterios fundamentales:
a. suficiencia y adecuacion de recursos y b. Factores, internos y externos, que fomentan o

amenazan la sostenibilidad.

3.3.1. Suficiencia y adecuacion recursos

En todas las sedes regionales, se pudo constatar que a simple vista los recursos
(financieros, humanos, materiales, tecnoldgicos, de informacién y de otra naturaleza)
resultan inadecuados e insuficientes para atender la demanda de servicios de las
alternativas residenciales, maxime si se trata con arreglo a requisitos de calidad
(oportunidad, accesibilidad, atencién y satisfaccion de necesidades vs. utilidad de los

servicios).

En el plazo inmediato las deficiencias resultan claramente advertibles y en el mediano y
largo plazos no se avizoran perspectivas halagadoras. De hecho, las principales fuentes
de financiamiento (Ley 7972, Ley 8783 y convenios con el Fodesaf) solamente se pueden
destinar a transferencias directas a las personas destinatarias, sin incluir partidas de

salarios, vidticos y transportes, entre otras.

La tinica excepcidén en materia de carencias de recursos parece ser la disponibilidad de
espacio fisico (incluidas las condiciones del entorno inmediato) para algunas sedes
regionales. Central Norte y Central Sur estan localizadas en la sede central del Conapdis
y Chorotega en una edificacion construida como parte del proyecto Teletén, ahora en

manos del gobierno de Costa Rica, donde comparte instalaciones con la Municipalidad
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de Santa Cruz y mads recientemente con la Asociacién Ebenezer Jireh (Aso]ireh), que
durante las visitas in situ se estaba trasladando a ese lugar. No obstante, la sede de
Pacifico Central se localiza en una zona de alta peligrosidad y la Huetar Norte no retne

requisitos de accesibilidad para personas con discapacidad fisica acorde con la Ley 7600.

Las listas de espera constituyen otro factor que atenta contra la capacidad de atencion de
las alternativas residenciales. En ese sentido, se evidencian carencias financieras. Los
datos suministrados por asesores, oscilan en un rango estimado desde 1 hasta 50
personas en espera para ser ubicadas en alternativas residenciales, encontrandose a la
espera de transferencia desde 1 hasta 20 personas, para un tiempo maximo de espera de

hasta un ano.

Al respecto, hay que recordar que por las caracteristicas de la poblaciéon meta las
posibilidades de egreso son minimas y generalmente el espacio para la entrada de otra

persona ocurre unicamente por fallecimiento o desercién.

Del lado de la gestiéon humana, se calcul6é un indice de atencién con el fin de ilustrar la
capacidad de atencién de asesores regionales. En forma general, cada asesor del
Conapdis tendria que atender 77 personas; sin embargo, al detallar por sedes regionales

el rango al desagregar por sedes regionales varia en un rango de 44 a 124 (Tabla 9).
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Tabla 9. Atencion de personas destinatarias segun cantidad de asesores
por sede regional — al 31 de octubre de 2018-

Ranking de Sede regional Personas Asesores Razon personas
ndamero!! destinatarias regionales destinarias/Asesores
Regionales

1 Central Norte 373 3 124
2 Brunca 114 1 114
3 Occidente 276 3 92
4 Central Sur 132 2 66
5 Huetar Caribe 56 1 56
6 Oriente 104 2 52
7 Pacifico central 48 1 48
8 Chorotega 47 1 47
9 Huetar Norte 88 2 44

1238 16 77

Fuente: Elaborado a partir de datos recopilados en la evaluacion.

Cabe destacar que, si bien las sedes regionales Huetar Norte, Chorotega, Pacifico Central,
Oriente y Huetar Caribe ocupan lugares inferiores en el ranking que las sedes regionales
que estan en las primeras tres posiciones (Central Norte, Brunca y Occidente), las
primeras abarcan territorios amplios y extensos a ser cubiertos en algunas de las sedes
sin facilidades de transporte en forma institucional, teniendo que desplazarse por medio
de transporte colectivo o por sus propios medios, con las consecuencias de costos y

riesgos personales que ello implica.

Por ejemplo, las sedes regionales Pacifico Central y Chorotega solamente disponen de un
vehiculo que una vez al mes es enviado en horarios de oficina administrativa desde la
sede central en Heredia, lo cual afecta la capacidad de respuesta en las diferentes

zonas.!2,

11 Ranking de ntiimero es una medida de clasificaciéon ordinal que se utiliza para establecer relacién entre un
conjunto de elementos de naturaleza similar.

12 Vale decir, el vehiculo sale a las 8 de la mafiana de la sede central del Conapdis, en Lagunilla, Heredia,
para hacer un recorrido de mas de cinco (5) horas, si encuentra atrasos en el camino cuando llega a su
destino se ha perdido el dia de trabajo o solamente se pueden visitar lugares cercanos a la sede.
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Por el lado de los recursos provenientes del Fodesaf la transferencia monetaria se asigna

a poblacién que, por sus caracteristicas, como ya indicado, resulta de dificil egreso.

La falta de respuestas de las entidades llamadas a jugar un papel importante en la
coordinacién interinstitucional, ante la ausencia de una voluntad politica estatal de
prestar atenciéon a la poblacién con discapacidad, multiplica las limitaciones para
garantizar perdurabilidad en los cambios positivos alcanzados por la intervencién en la

prestacion de los servicios.

El compromiso, la mistica de trabajo y la responsabilidad evidenciada por las personas
funcionarias del Conapdis para la atencion de las alternativas residenciales es un factor
necesario, mas no suficiente para superar con éxito las carencias operativas. Incluso, la
sobrecarga de trabajo es un factor que puede atentar contra la salud ocupacional,
principalmente por el estrés acumulado por el personal técnico y administrativo de las
sedes regionales, ante la impotencia frente a la falta de recursos para el accionar

institucional.

Las deficiencias de recursos en todos los planos considerados hacen que en la practica los
planes de mejora se “peguen” unos contra otros, sin que se pueda dedicar el tiempo y la
atencion debida a la formulacion de una estrategia de sostenibilidad del Programa en el

mediano y largo plazo (Tabla 10).
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3.3.2. Factores (internos y externos) que fomentan o amenazan sostenibilidad

Tabla 10. Factores internos y externos que fomentan o amenazan la sostenibilidad
de las Alternativas Residenciales —al 31 de octubre de 2018-

Factores Fomentan Amenazan
Internos
1. Recursos > Buisqueda de apoyos locales. » Insuficiencias en la asignacién de
financieros fondos publicos.
2. Gestion Humana > Compromiso personal. » Falta de personal.
> Mistica de trabajo. » Sobre carga de trabajo.
» Coordinacién interna. » Multiplicidad de tareas
» Ausencia de incentivos y
compensaciones salariales.
> Riesgos vitales en el ejercicio de las
funciones institucionales (acoso,
accidentes, asaltos, amenazas).
> Exigencia de incorporacién al
Servicio Civil.
3. Mejoramiento de > Buenas relaciones »  Excesiva tramitologia.
la calidad de los interpersonales en el interior »  Omisiones y errores
servicios de las sedes regionales. administrativos.
ofrecidos »  PA nivel macro se percibe una
cultura institucional negativa
» Desmotivacion.
» Cultura del “miedo” en el conjunto
institucional.
» Falta de convenios con oferentes de
servicios.
» Falta de actualizacion de los costos
por prestacion de servicios.
»  Supervision concebida como visita
domiciliaria.
» Modelo de gestion (debe
actualizarse marco filosofico y
metodoldgico con enfoque de
Derechos Humanos).
» Falta de uniformidad de criterios.
» Malaimagen de las residencias
privadas como modalidad de
atencion.
Divulgacién »  Expertise personal técnico. » Multiplicidad de actividades.
>  Capacidad de trabajo del > Falta de estrategias para la atraccion
personal técnico. de oferentes de alternativas
»  Coordinacion con otras residenciales.
jefaturas externas. > Falta de promocion de la familia
solidaria.
>
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Factores Fomentan Amenazan
Externos
1. Normativa >  Amplia legislaciéon nacional y » Poco conocimiento de la normativa.
convenciones internacionales > Bajo interés en su cumplimiento por
que respaldan la proteccion de parte de actores estratégicos.
los derechos humanos de las > Jurisprudencia que afecta la
personas con discapacidad. contratacién de personal
> Ley 9379, Ley para la
promocién de la autonomia
personal de las personas con
discapacidad.
2. Poblacion meta >  Buenaimagen institucional. >  Crecimiento de la poblacién con
>  El programa es una necesidad discapacidad en situacion de
en el contexto de las pobreza material y estado de
necesidades del pais. abandono familiar.

» Perfiles de solicitudes que no
cumplen con los requisitos de
entrada

» Clientelismo politico en las
referencias de la poblacién

» Diversidad en los perfiles de
atencién (adicciones, violencia,
acoso sexual, conflicto con la ley).

»  Falta de adecuacion en los servicios
ofrecidos vs. las caracteristicas de la
poblacién que ingresa.

3. Coordinacion »> Buenas relaciones » Visualizacion de Conapdis como
interinstitucional interpersonales con otras Unico actor con responsabilidad en
instituciones publicas en el la atenciéon de personas con

espacio regional y cantonal. discapacidad.
> Participacion activa en las > Poco interés de las instituciones del

comisiones que permiten sector social
mostrar los beneficios de la > Respuestas tardias por parte de
oferta institucional. otras entidades (CCSS, IMAS,
Conapam).

»> Tiempo de respuestas sujetos a
recursos de amparo.

» Vacios institucionales en la atencion
de ciertos grupos de poblacion.

» Falta de una politica de prevencion
del abandono familiar.

4. Responsabilidad >  Ejemplos positivos de apoyos » Falta una estrategia de largo alcance
social brindados por actores locales. de sensibilizacion dirigida a las
grandes empresas del sector
privado.
5. Actores locales >  Creacién de instancias de » Denuncias vecinales sin
apoyo a procesos de insercion fundamento.
comunal y social. » Rechazo de la comunidad.

Fuente: Elaborado a partir de datos recopilados en la evaluacion.
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En sintesis, entre los principales factores de cara a la sostenibilidad de las Alternativas

Residenciales, destacan:

a. A lo interno, los apoyos locales, la gestion humana; y, dentro de ésta ultima,
destacan las relaciones interpersonales en las sedes regionales (vinculos de
cercania y confianza) como factores que fomentan la sostenibilidad. No obstante,
su accion se ve amenaza por las carencias o insuficiencias de recursos
(financieros, de personal y material) y metodoldgicas (necesidad de articular la
tramitologia cotidiana con la trascendencia estratégico-institucional). A lo que

suma la exigencia de incorporacion del personal al Servicio Civil.

b. En lo externo segin opinion de actores entrevistados, la buena imagen
institucional se ve contrarrestada o “empafiada”, por la creciente avalancha de
necesidades o demandas de atencién y su creciente complejidad, ademas falta de
reconocimiento institucional y legitimidad social del rol de Conapdis, que resta
las posibilidades de acompafamiento. El involucramiento de otros actores,
principalmente a nivel local, con ejemplos positivos de articulacion, podria ser
una clave para apalancar procesos mas amplios de participacién comprometida
desde una perspectiva de responsabilidad social y compromiso ciudadano. Falta
voluntad politica acuerpada por capacidad técnica para fomentar esquemas
interactivos y efectivos de coordinacién interinstitucional. Asi como, fomentar
Alianzas Publico-Privadas, entre entidades con diversidad de fines,
compartiendo riesgos, construyendo consensos, interactuando con base en reglas
compartidas, en una relaciéon colaborativa con cardcter de permanencia,
combinando capacidades y colocando recursos por parte del sector privado a

favor de servicios dirigidos a la poblaciéon con discapacidad.

A los factores ya mencionados, hay que agregar un factor externo de relevancia que tiene

que ver con los embates de la actual situacidon-pais y las implicaciones del efecto
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financiero-fiscal en la recaudacidon del Fodesaf, principal fuente de financiamiento de las
alternativas residenciales, en particular la afectacion en la liquidez del Ministerio de

Hacienda.

Resumiendo, desde el punto de vista de los hallazgos destacan un conjunto de aspectos
relativos a los criterios de pertinencia, calidad del servicio y sostenibilidad. Dentro de los
cuales, a su vez, es posible identificar un conjunto de buenas practicas y oportunidades
de mejora (replicables a escala) que, si bien forman parte de los hallazgos, siguiendo las

indicaciones de los TdR (2018, p. 1) se desarrollan en el capitulo siguiente.
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4. Buenas practicas y oportunidades de mejora

Este capitulo, siguiendo el desglose solicitado en los TdR (2018, p. 1) se dedica a las
buenas practicas y oportunidades de mejora identificadas en el proceso de evaluacion. Al
respecto, cabe mencionar que el concepto de buena practica que, en esencia implica
encontrar y mostrar la diferencia, ha irrumpido con fuerza en el mundo de la evaluacion.
Por lo regular, se entiende como un aprendizaje susceptible de emular y, en
consecuencia, con posibilidades de transformarse en oportunidades de mejora

(replicables a escala). Para efectos de la presente evaluacion se asume (FAO, 2015, p. 1):

Una buena practica no es tan s6lo una practica que se define buena en si misma, sino
que es una practica que se ha demostrado que funciona bien y produce buenos
resultados, y, por lo tanto, se recomienda como modelo. Se trata de una experiencia
exitosa, que ha sido probada y validada, en un sentido amplio, que se ha repetido y
que merece ser compartida con el fin de ser adoptada por el mayor nimero posible

de personas.

En ese tenor, durante el proceso de evaluacién se pudo observar un conjunto de
experiencias de aprendizaje en diferentes niveles de actuacién institucional; que, por lo
demads, cuentan con legitimidad y reconocimiento por parte de socios en la
implementacion y poblacion destinataria, tanto en términos de innovaciones operativas,

como de medidas replicables a escala.

4.1 Innovaciones operativas

El Programa Pobreza y Discapacidad en su conjunto durante su implementacion ha ido
teniendo variaciones sustanciales en el perfil de entrada de la poblacién, como ya

indicado. En particular por “presiones” provenientes de autoridades politicas y juridicas,
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que basadas en normativa nacional y convenciones internacionales inducen la entrada al

programa de personas con discapacidad y otras condiciones de vulnerabilidad.

De modo que a lo largo de la linea del tiempo se ha visto en la necesidad, de incorporar
adaptaciones, inclusiones o modificaciones de elementos existentes, con el fin de mejorar
o renovar respuestas a retos concretos de las necesidades de la poblacion meta y a la

busqueda de coherencia con los bienes y servicios brindados para tal fin.

Las sedes regionales, a pesar de la dispersion que generan las “presiones” externas y no
obstante las limitaciones de recursos, ya anotadas, han sido capaces de repensar su
accionar para ir generando en el dia-a-dia innovaciones propias para acometer su

quehacer cotidiano.

Entre las buenas practicas institucionales de conjunto, destacan un conjunto de

mecanismos de atencion desarrollados desde la gestion del programa (Figura 22).

Figura 22. Buenas practicas institucionales de conjunto

Atencion con Prioridad de Atencion a Utilizacion de Colaboracion Humaniza-
enfoque de atencion a poblacién de tecnologias de de estudiantes cion de los
Derechos mujeres con larga estancia comunicacion para servicios:
Humanos a discapacidad, hospitalaria para mantener seguimiento y Calidez en el
poblacién con victimas de contacto con apoyo a casos. trato ala
discapacidad violencia poblacion poblacion
en situacion intrafamiliar. usuaria, usuaria y
de operadores de socios en la
vulnerabili- servicios y implementa-
dad social. personde cion.
apoyo.
Fuente: Elaborado a partir de datos recopilados en la evaluacion.
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Estas buenas practicas institucionales de conjunto, expresion del compromiso personal y
mistica de trabajo de asesores regionales, merecen atencién y consideracion especiales,
ya que constituyen un ejemplo a emular para los fines de la politica publica en materia

de atencidn y prestacion de servicios a poblacion con discapacidad.

En su accionar el Conapdis ha ido creando y desarrollando un modelo de atencion que,
si bien en términos institucionales amerita reformulacion para adecuarlo a las nuevas y
cambiantes circunstancias (internas y externas), cuenta con una base solida en materia de
expertise profesional acumulado y capacidades institucionales de actuacion legitimadas
en su expresion territorial. Este sentir es reconocido por el conjunto de actores

entrevistados.

4.2. Medidas replicables a escala

Durante la evaluacion se pudo observar un conjunto de medidas replicables a escala, en

dos niveles de accidn:

a. Desde la practica operativa de las sedes regionales (Figura 23).

b. Desde la iniciativa propia de operadores de servicios y personas de apoyo a las

alternativas residenciales (Figura 24).
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Figura 23. Oportunidades de mejora desde la practica operativa
de las sedes regionales

Trabajo en  Valoracion Coordina- Busqueda Agilizacion Entrena-  Acercamiento
equipo: conjunta y cién con de otros yreduccion miento e y vinculaciéon
reuniones anuencia institucio- mecanis- de tiempos instruccio- c¢on actores
periédicas, permanente nes de refe- mos alter- de respues- nes especi- locales para
planifica- a consulta. rencia. nos de ta ficas parala  1a provision
cion men- monitoreo entrega de de apoyos
sual, cro- y segui- liquidacion especfiicos y
nogramas miento compro- el estableci-
semanales, comple- {antes de miento de
delegacidon mentarios a gastos. sinergias para
y distribu- las visitas acciones
cion de de supervi- rectoras de
funciones. sion.

Fuente: Elaborado a partir de datos recopilados en la evaluacion.

alto impacto.

Los beneficios del trabajo en equipo facilitan el establecimiento de prioridades de
atencion y una utilizacion més éptima del esquema de asignacion de recursos, a pesar de
las sobradas limitaciones. Sus resultados son mejores donde existen espacios para la
valoracidn conjunta y anuencia permanente a consulta y flujos de comunicacion directa y

en forma bidireccional (Jefaturas-Asesores Regionales).

Una medida de utilidad para compensar las limitaciones de personal y deficiencias en la
movilizacion que se esta utilizando en varias sedes regionales y que favorece en forma
positiva la gestion institucional del programa, es solicitar la presencia de personas con
discapacidad en las oficinas para fines de monitoreo y seguimiento, en forma
complementaria a las visitas de supervision. Asi como la utilizaciéon de medios alternos
de comunicacion, principalmente por via telefénica, facilitada por la asignacion de

teléfonos celulares provistos y pagados en forma institucional.
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Se pudo comprobar en forma directa la importancia que la poblacion usuaria de los
servicios de los servicios y personas de apoyo atribuyen a la convocatoria de reuniones
en las sedes regionales y a la comunicacion via telefénica. Ademas, estas visitas facilitan
la revisién de los cuadernos con las facturas de gastos. Para operadores de servicios se
convierten en un espacio mas distendido de trabajo y coordinacién y las personas en
modalidades mas independientes lo toman como una salida que favorece su autonomia e

incluso operan como una forma de esparcimiento.

A manera de ejemplo en la sede regional Central Sur se observé en una convocatoria
dirigida al conjunto de operadores de residencias privadas. En ese sentido, resulta
interesante la economia de escala en términos de tiempo, posibilidades de socializacion
de experiencias, puesta en comun de necesidades y posibilidades de acercamiento y

proceso de aprendizaje que significa una reunién conjuntat.

Otro mecanismo complementario que llama la atencion, es la identificacion de una
persona de apoyo (con lazos de consanguineidad, familiar politico o con algun grado de
afinidad y/o vecina) con cercania de aproximacion fisica a la localizacion de hogares
individuales y multifamiliares, que asumen un rol destacado con responsabilidad y
compromiso en el acompanamiento. Esta accion valorada como positiva permite ampliar

la cobertura de atencién con una cierta garantia de calidad en la atencion.

También sobresale como una oportunidad de mejora los vinculos con actores locales que
brindan apoyo en terapias ocupacionales, un tema con amplias posibilidades de
ampliacion, via el establecimiento de sinergias para la realizacion de acciones rectoras

con alto impacto comunal y local.

13 Adicionalmente, en dicha convocatoria y por iniciativa de la asesora regional a cargo, se abrié un espacio
para aplicar un instrumento de evaluacion.
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Entre las buenas practicas de sinergia con actores locales destacan las ferias y foros
informativos. En la medida que actividades de esa naturaleza abren las puertas para
acciones rectoras de alto impacto, en modalidades grupales dirigidas a empoderar a las
personas usuarias y referentes interinstitucionales, desde un modelo socioeducativo con
enfoque de Derechos Humanos, plantean una clave importante para potenciar la

actuacion institucional.

En otro sentido, pero siempre de cara a las oportunidades de mejora, destaca la iniciativa

propia de operadores de servicios y personas de apoyo a las alternativas residenciales.

Figura 24. Oportunidades de mejora desde la iniciativa propia de operadores y
responsables de alternativas residenciales

Utilizacion
de registros
de informa-
cion.

Acciones para
atender nece-
sidades indi-
viduales (mo-
vilizacion, ac-
cesibilidad, a-

Iniciativas
para fomen-
tar la auto-
nomia per-
sonal.

Inclusién del
tema de la
sexualidad.

Capacitacion
y entrena-
miento para
el manejo de
personas con

El cuidado de
quien cuida.

limentacion, discapacidad.

cuidado mé-
di,co, recrea-
cién y comu-
nicacion).

Fuente: Elaborado a partir de datos recopilados en la evaluacion.

El 83% de las personas operadoras y responsables de alternativas residenciales indicaron
realizar iniciativas destinadas a fomentar la autonomia personal y citan como ejemplos al
ejercicio del derecho a la autonomia personal: administracion propia de los fondos
recibidos mediante la transferencia, respeto al espacio vital, ayudar en las tareas

domésticas, hacer mandados, asistir a talleres ocupacionales y de manualidades, viajar
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en transporte colectivo, hdbitos de higiene (bafiarse solo, lavarse los dientes, arreglar la
cama), asistir a cultos religiosos, terapia fisica y arte terapia, respeto a las normas de

convivencia, comunicacion y relaciones interpersonales.

Una buena practica de importancia que destaca por la necesidad de su replicabilidad a
escala es la capacitacion y entrenamiento para el manejo de las personas con
discapacidad. En distintas residencias privadas se pudo constatar que operadores y
personal de apoyo cuentan y muestran certificados de capacitacion recibidos en distintos
ambitos, desde generalidades de primeros auxilios basicos hasta otros mas especificos
sobre qué es la discapacidad, intervencion no violenta en situaciones de crisis, cuido de

personas dependientes, entre otros.

Hay que destacar las capacitaciones en el cuidado del cuidador, uno de los temas a los
cuales los estudios de calidad de vida de personas con discapacidad ofrecen mas

atencion.

En la sede regional Chorotega “El reto de cuidarse para cuidar mejor” es impartido por
la Cooperativa Nacional de Educacién (Coopenae) y la Fundacion Trascender en Santa
Cruz. Las personas entrevistadas comentaron como aprendieron a mejorar sus hdabitos de
trabajo y sacar pequefos espacios para su propio cuidado. Capacitaciones de esa
naturaleza deberian replicarse a escala con el patrocinio del Conapdis y bajo la

responsabilidad de entidades como Coopenae que ya tienen experiencia en el tema.

De igual manera, con otros temas identificados por operadores y personas responsables
de servicios, entre los que se destacan manejo de limites, resolucion de conflictos, Lesco,

autismo y terapia ocupacional.

Resumiendo, las personas entrevistadas operadoras y responsables de alternativas

residenciales en general dicen sentir satisfaccion con el trabajo de cuido que realizan y en
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especial cuando pueden observar pequefos cambios actitudinales en la conducta de las
personas a las que prestan servicios. He ahi una clave importante para fortalecer su
participacion y compromiso de actuacion como socios en la implementacion, de cara a
los factores claves que inciden en el desempefio del programa, identificados y

caracterizados en el capitulo siguiente.

5. Factores claves que inciden en el desempeio del Programa

En este capitulo, con el interés de proveer elementos que permitan entender mas en
profundidad los hallazgos de la evaluacion, se identifican y analizan un conjunto de
factores claves que inciden en el desempefio del Programa, a saber: condiciones
institucionales, estructuracién del programa, entramado de actores y percepcién del

programa como un todo.

5.1. Condiciones institucionales internas

Con el fin de sentar las bases para valorar de mejor manera, mas alld de la simple
observacion, el desempefio de las alternativas residenciales como parte integrante del
Programa Pobreza y Discapacidad, se les pidié a las jefaturas y asesores regionales
brindar sus percepciones sobre el desempefio del Conapdis en general y de las sedes
regionales en particular, en sintonia con el tridngulo de valor piiblico agregado (Moore 1988)
y aplicando una escala de Lickert de 1 a 4 (donde 1 es la peor valoracién y 4 la mejor)

(Figura 25).
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Conapdis

Figura 25. Valoracion del desempefio de Conapdis en general
por parte de Jefaturas y Asesores Regionales

Misién / Visién / Valores

Incentivos y Trayectoria Institucional
compensaciones y
Liderazgo Cultura Institucional

=@— Jefatura regional =@=Asesores

Fuente: Elaborado a partir de datos recopilados en la evaluacién.

Resulta notorio que en forma préacticamente coincidente el criterio que recibe mas baja

calificacion es incentivos y compensaciones por trabajar en el Conapdis. En general, las

jefaturas valoran en forma mas alta la cultura institucional y mas baja el liderazgo. Los

asesores asignan un puntaje mas bajo a la cultura institucional y al liderazgo le atribuyen

una valoraciéon mayor. Pareciera existir mayor cohesion en el interior de las sedes

regionales, que entre estas y el personal directivo a nivel nacional (Figura 26).

Figura 26. Valoracion del desempeio de las Sedes Regionales en particular por

parte de Jefaturas y Asesores Regionales

Gestion Humana

3,0

Relaciones con

actores locales Recursos

Vinculacién con otras | €

entidades Infraestructura Fisica

Coordinacion
Institucional

=@= Jefatura regional =@=Asesores

Fuente: Elaborado a partir de datos recopilados en la evaluacién.
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Cuando se trata de la valoracion del desempenio institucional en particular de las Sedes

Regionales, las calificaciones de las jefaturas distan de los rangos maximos de la escala y

todos los atributos considerados reciben una menor ponderacién por parte de éstas en

relacién con el cuerpo de asesores, a excepcion de la gestion humana. En efecto, para

asesores la vinculacion con otras entidades y las relaciones con actores locales es mejor
valorada, recibiendo las mas altas calificaciones del conjunto, posiblemente por estar

directamente en sus manos.

5.2. Estructuracion del programa

Con la idea de obtener una especie de “radiografia” del transcurrir del programa, se
realiz6 una lista de la normativa, a fin de identificar hitos de incidencia segin su
procedencia (legislacion nacional y convenciones internacionales). Asimismo, en las
entrevistas con el personal técnico-directivo y en los grupos focales en las sedes
regionales, a falta de documentacién, se tomd nota de los relatos orales sobre la

evolucion institucional del programa en cuestion.

Cabe mencionar que existe consenso generalizado en todos los estamentos institucionales
sobre los origenes, antecedentes y desarrollo del Programa; aunque no asi en las
percepciones sobre la situacion actual, las dificultades a resolver segun factores de

incidencia y la hoja de ruta a seguir para la mejora en la actuacién.

En el imaginario colectivo existe conciencia del "Proyecto Servicios Sustitutivos de Cuido
Familiar para Personas Adultas con Discapacidad en Situacién de Abandono y/o Riesgo
Social provenientes del Patronato Nacional de la Infancia" como antecedente inmediato

del Programa de Servicios de Convivencia Familiar (PSCF).

14 Llama la atencion que esta forma de denominacién del programa es la que utilizaron las personas de junta
directiva, con quienes se tuvo la oportunidad de realizar una entrevista colectiva.
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De igual modo, en particular de parte de las jefaturas y asesores regionales con mas
tiempo de vinculacion institucional, en forma reiterada aducen que en sus inicios el PSCF
operaba sobre un esquema de articulacion interinstitucional por via de una Comisioén
Mixta operando en el nivel estratégico, factor clave en sus margenes de accion. Dicha
comision, sin razones institucionales aparentes, fue cesando en su actuacién y el accionar
del programa queda relegado al plano operativo, sin respaldo de tomadores de
decisiones institucionales, con capacidad de atender, canalizar o resolver situaciones

problematicas.

Por otro lado, la estructuracién del Programa Pobreza v Discapacidad responde, de

manera fundamental, a un propdsito financiero-presupuestario para efectos de

focalizacion de la poblacion meta en condicion de pobreza material, en correspondencia
con los requerimientos del financiamiento proveniente de Fodesaf. De hecho la cobertura
de las alternativas residenciales esta directamente vinculada a la posibilidad de acceso a
fondos de esa fuente, tal como se desprende de la evolucién de la cantidad de personas

destinatarias (en numeros absolutos) (Tabla 11).
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Tabla 11. Cantidad de personas destinatarias de las Alternativas Residenciales,
segun fuente de financiamiento (Ley 7972 (*), Convenio Fodesaf y Ley 8783)
—en numeros absolutos- 2002-2018

Total personas Ley 7972 " convenio Ley 8783
destinatarias Fodesaf
2002 510 472 38 -
2003 525 472 52 -
2004 529 121 408 -
2005 547 145 402 -
2006 653 469 184 -
2007 828 217 611 -
2008 926 210 716 -
2009 1.049 131 918 -
2010 1.114 38 1,076 -
2011 1.249 112 1,049 88
2012 1.239 192 993 54
2013 1.232 318 906 8
2014 1.277 176 1065 36
2015 1.267 164 1069 34
2016 1.325 159 830 336
2017 1.448 149 947 352
2018 (**) 1.560 158 1029 373

(*) Se refiere a la ley de creacion de cargas tributarias sobre licores, cervezas y cigarrillos para financiar un
plan integral de protecciéon y amparo de la poblacién adulta mayor, nifias y nifios en riesgos social, personas
discapacitadas abandonadas, rehabilitacién de alcohdlicos y farmacodependientes, apoyo a las labores de la
Cruz Roja y derogacién de impuestos menores sobre las actividades agricolas y su consecuente sustitucion.
Publicada en la Gaceta 250, Alcance 105, del 24/12/1999.

(**) al 31 de octubre.

Fuente: Elaborado a partir de datos recopilados en la evaluacion.

La informacién anterior se corrobora cuando se procede con el cdlculo de numero

indicel5 (Tabla 12).

15 El nimero indice es una medida utilizada para realizar comparaciones en un periodo de tiempo dado y su
aplicabilidad es cada vez mas aceptada en ambitos diversos, en tanto que resulta util para mostrar la
variabilidad en el comportamiento dado de una variable en el tiempo, a partir de una sucesiéon de
observaciones o serie cronoldgica, tomando como base un afo de referencia. Conviene indicar que el nimero
indice muestra tendencias.
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Tabla 12. Numero indice de personas destinatarias de las Alternativas Residenciales,
segun fuente de financiamiento (Ley 7972, Convenio Fodesaf y ley 7971)
Aios 2002 al 2018
Ao 2002=100, excepto para Ley 8783, en cuyo caso 2011=100

Total personas Ley 7972 Convenio Ley 8783
destinatarias Fodesaf
2002 1,0 1,0 1.0 0,0
2003 1,0 1,0 14 0,0
2004 1,0 0,3 10.7 0,0
2005 1,1 0,3 10.6 0,0
2006 1,3 1,0 4.8 0,0
2007 1,6 0,5 16.1 0,0
2008 1,8 04 18.8 0,0
2009 2,1 0,3 24.2 0,0
2010 2,2 0,1 28.3 0,0
2011 2,4 0,2 27.6 1,0
2012 24 04 26.1 0,6
2013 2,4 0,7 23.8 0,1
2014 2,5 04 28.0 04
2015 2,5 0,3 28.1 0,4
2016 2,6 0,3 21.8 3,8
2017 2,8 0,3 249 4,0
2018 (*) 3,1 0,3 27.1 4,2

(*) al 31 de octubre.

Fuente: Elaborado a partir de datos recopilados en la evaluacion.

5.3. Entramado de actores

El otro elemento clave para valorar el desempefio de las alternativas residenciales es la

creciente complejidad del entramado de actores, en particular de las demandas de las

referencias sociales para el ingreso de poblacién meta. En la practica opera como fuente
de “dispersion” en la actuacion, incluso de acatamiento obligatorio en funcion de la

normativa vigente, como explicado con anterioridad.
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Con el fin de identificar y dimensionar de mejor manera el sentido de la “presiéon” de
tales demandas, se aplico el Analisis de Redes Sociales (ARS en castellano o SNA Social
Network Analysis en inglés) (Molina, 2004)!¢ y se representd en un mapa de actores con la
respectiva conformacion en redes institucionales, tomando como ejemplo dos momentos

claves en la evolucion historica de las alternativas residenciales:

a. En 1999, cuando se inicia el PSCF; y

b. En 2018, al momento de la presente evaluacion.

Los resultados, a grandes rasgos, dan cuenta que el PSCF en sus inicios estaba sometido
a una demanda relativamente acoplada con vinculos de reciprocidad, en un entorno de
liderazgo compartido entre la Presidencia de la Republica y el anterior Cnree y
recibiendo poblacién meta de manera exclusiva del PANI, semejando una figura especie

de avion “en despegue” (Figura 27).

16 La perspectiva de redes es considerada como poderosa herramienta de analisis para el establecimiento de
un conjunto de relaciones entre actores, que permite mostrar la reciprocidad entre los mismos, con
aplicaciones en la salud, la discapacidad y el apoyo comunitario, aunque su aplicaciéon es relativamente
incipiente en procesos de evaluacion.
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Figura 27. E1 PSCF en sus inicios

IMAS

Cnree

W Fodesaf

Fuente: Elaborado con base en datos de la evaluacién

Mientras que, con el tiempo el Programa Pobreza y Discapacidad, se constituye en un
espacio para el ejercicio de una fuerte presion de demandas unilaterales hacia el
Conapdis, con pocos vinculos bidireccionales observables, un entorno tipo “arafia” que
vislumbra desconexion interinstitucional, con una tnica salida: alianzas estratégicas con

Conapam e IMAS, en triangulacidon con Fodesaf (Figura 28).
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Figura 28. El entramado de actores del Programa Pobreza y Discapacidad
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Fuente: Elaborado con base en datos de la evaluacién

Por otro lado, si se agregan las demandas institucionales mas relevantes en el accionar
del programa, producto de la normativa (legislaciéon nacional y convenciones
internacionales), de las decisiones politicas de mas alto nivel y de iniciativas de control y
fiscalizacion de la administraciéon publica, la situacion se torna mas que complicada y la
configuracion adquiera una especie de “bola de fuego” practicamente ininteligible

(Figura 29).
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Figura 29. El transcurrir del Programa Pobreza y Discapacidad

Evaluacion ATernatvas Kesigenciies (Foesar/Conapais/Unpe-UNA)
| Conapdis

Informe Programa Servicios de Convivencia Familiar (Fodesaf)
Agenda directrices para otorgamiento subsidios personas con discapacidad - Programa Pobreza y Discapacidad

.Informe acerca de fa calidad del servicio (Contraloria de Servicios Institucionales) -
‘_ il 2018

g

Informe sobre situaciones significativas identificadas en auditoria financiera - Conapdis (CGR) -‘
wmnvencwdn de Derechos de la Persona con Discapacidad y Protocolo Facultativo \ ]
Ley CargasTributarias sobre licores, cervezas y cigarrilos \ 2016
.\ ‘ as
Ley Igualdad de Oportunidades v, 2015
.Lev Promocién Au%nas con Discapacidad \ /A 2011
.Pohtnca Nacional de Discapacidad (Ponadls)\ ‘ . 2010
Programa Pobreza y Discapacidad (Fodesaf/Conapdis] ‘ ) < 2009
‘ ‘
/1 > 2008

Programa Servicios de Convivencia Famiia (PSCF) (JPS/IMAS) ‘
L)
'\ ‘ ‘ A
2006

Proyecto Servicios Sustitutivos Cuido Familiar para personas adultas con discapacidad, PANI (Comisidn Interinstitucional)

.Reforma Cddigo Municipal y creacién Comad 2003
.Reformas legales Fodesaf
‘Reglamentacién Conapdis 1998

‘Reghmento e]etg(lﬁn transfere‘n(las monetan‘as 3 personas d|51'1996 recursos - Programas Pobreza y Discapacidad y Promocion de fa Autonomia Personal

./Venﬂca(m'n aﬁ‘197‘3 utizacﬁ 1974505 girados por Fodesaf (Auditoria Interna)

Fuente: Elaborado a partir de datos recopilados en la evaluacion.

En un intento por ordenar y hacer mas comprensible la trayectoria del programa, se
organizaron los hitos, segin fuente de procedencia en cuatro (4) momentos en la vida

institucional, finalizando en 2018, afio de la presente evaluacién (Figura 30).
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Figura 30. Hitos de incidencia en el Programa Pobreza y Discapacidad
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Fuente: Elaborado a partir de datos recopilados en la evaluacion.
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Destacandose, ademas de las demandas ya sefialadas con respecto a la procedencia y
perfil de entrada de la poblacion destinataria, las recomendaciones emanadas del
Informe Estudio Programa Servicios de Convivencia Familiar (MTSS-Desaf, 2009: 26-27),
del Informe de Auditoria Interna (Cnree, 2015: 42-43), el Informe de la Contraloria
General de la Republica (CGR, 2017: 23-24), el Informe de la Calidad del Servicios de la
Contraloria de Servicios Institucionales (Conapdis, 2018: 36). Informes todos estos que
platean recomendaciones que introducen “presiones” en el programa, sin previa
valoracion de la viabilidad de las mismas, especialmente en términos de acceso a

recursos.

Tales demandas mdas que contribuir a mejoras en el desempefio del programa, lo
“entrapan” en su propio accionar, haciéndolo preso de inflexibilidades que desconocen
que el accionar de las instituciones sociales por su naturaleza debe estar centrado de

manera preferencial en las personas y no tinicamente en las normas.

En particular, un factor que atenta contra el tiempo y esfuerzos requeridos para un
desempefio institucional con una vision estratégica de largo alcance, es la obligatoriedad
de girar las transferencias monetarias de manera directa a la poblacion destinataria, con
independencia del tipo y condicién de discapacidad. En la practica la apertura de
cuentas bancarias individuales significO un esfuerzo de movilizacion por parte del

cuerpo de asesores de mas de tres (3) meses calendario.

De una manera similar, la rendicién de cuentas basada en la presentacion y revision de
facturas individuales, resta el tiempo de calidad requerido por las actividades
sustantivas del programa. Todos los actores entrevistados coinciden en que esta medida
administrativa constituye una barrera insalvable para lograr mejoras en la calidad de los

servicios y en la sostenibilidad del programa y sus resultados.
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5.4. Percepcion del programa como un todo

En un contexto de creciente complejidad en la estructuracion del programa y el
entramado de actores, es de esperar que otra fuente de presion proceda de la percepcion
del programa como un todo de los distintos actores con presencia en su implementacion.
Con el fin de precisar tales formas de percepcion, se aplicé un ejercicio de diferencial
semantico'’ a las jefaturas y asesores regionales, operadores de servicios y personas de
apoyo a las alternativas residenciales, particularmente residencias privadas y hogares
solidarios. Para tal propdsito, de acuerdo con la norma usualmente utilizada en ejercicios
de esa naturaleza, se emplearon 9 (nueve) adjetivos para solicitar a las personas

entrevistadas valorar su significado con respecto al programa.

5.4.1. Percepcion del programa desde la perspectiva de la gestion

Jefaturas como asesores regionales, al solicitarse la valoracidon personal para cada par de
adjetivos mostrados coinciden en una asignacion de significado mayoritariamente
positiva. No obstante, que existen diferencias significativas entre estos dos tipos de

actores institucionales, al comparar las opiniones vertidas (Figura 31).

17 El diferencial semantico, también conocido como “prueba de diferencial semantico” es una técnica de
investigacion cualitativa que surge de la evaluacién psicoldgica. Se lleva a cabo utilizando una serie de
adjetivos opuestos o anténimos, con el propoésito de medir las reacciones de las personas ante palabras y
conceptos de estimulo. Fue desarrollada por Osgood, Suci y Tannenbaum (1957). El instrumento se sustenta
en la teoria mediacional y en la actualidad ha recuperado popularidad en el encuadre tedrico de las
representaciones sociales. Se plantea que un concepto adquiere significado cuando un signo (palabra) puede
provocar la respuesta que esta asociada al objeto que representa; es decir, se reacciona ante el objeto

simbolizado.
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Figura 31. Percepcion del programa desde la perspectiva
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Fuente: Elaborado a partir de datos recopilados en la evaluacion.

Siguiendo los postulados de la técnica del diferencial semantico, cuanto mas distante se

encuentre una opinion del punto central o neutro, mayor diferencial. Asi, se tiene que:

* Existen marcadas diferencias en la significacién de exitoso, oportuno y participativo.

Para asesores regionales, estos conceptos poseen una significacion muy alta respecto

a las jefaturas. El hecho de que estos funcionarios/as sean la cara visible de la

organizacion por su labor cotidiana que implica el contacto directo con la poblacion

usuaria de la institucion, probablemente influye en esta valoraciéon. El campo de

significacion semdntica respecto al concepto de exitoso o no exitoso del programa,

abarca una diferencia de 6 puntos en una escala decimal. Por su parte, dicho campo

de significacion semdntica es mayor (6,50 puntos) cuando se vierte la opinion

respecto a si el programa es oportuno o inoportuno. La diferencia de 6 puntos se

mantiene también para el par de adjetivos participativo-no participativo.
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* Ambos tipos de actores (asesores y jefaturas regionales) coinciden en calificar el
programa de Pobreza y Discapacidad como positivo y util, aunque para ambas
categorias la percepcion mayoritariamente afirmativa la poseen siempre los cuerpos

asesores.

* La percepcion varia cuando se califican los conceptos agil y burocratico. En tanto
que para los asesores no es ni lo uno ni lo otro (0,17), las jefaturas califican el
programa como burocratico, con una diferencia de 3 puntos en la escala de 1 a 10,

respecto alos cuerpos de asesores.

* Esta percepcion coincide también con la calificacion otorgada al par de conceptos
centrado en normas o centrado en personas; en este caso también la distancia
semantica es de 2,5 puntos entre ambos tipos de funcionarios. El hecho de que sean
las jefaturas las que manifiestan una connotacion negativa hacia estos pares de
adjetivos, es relevante respecto al estilo de gestion prevaleciente en las sedes

regiones.

Al respecto, se denota la importancia de emprender cambios en los patrones culturales
de la institucion, particularmente en la relacion existente entre autoridades de oficinas
centrales y autoridades de sedes regionales. La generacion de agendas de trabajo
conjuntas, la produccién de conocimiento, la adopcion y replicabilidad de buenas
practicas institucionales entre las diversas regiones, constituye un déficit

constantemente sefialado por el staff institucional.

5.4.2 Percepcion del programa desde la perspectiva de socios en la implementacion

Para otros actores directamente relacionados con la prestacion de servicios en residencias

privadas y familias solidarias la percepcién del programa adquiere una connotacién

diferente en varios de los aspectos tratados (Figura 32).
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Figura 32. Percepcion del programa desde la percepcion
de responsables de servicios y personas de apoyo
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Fuente: Elaborado a partir de datos recopilados en la evaluacion.

El programa es concebido como altamente oportuno, positivo, util, eficaz y centrado en
las personas. En la mayor parte de los casos, la distancia semdntica respecto al punto
central o neutro es bastante superior a las distancias mostradas en la figura anterior. No
obstante, para este tipo de personal civil, el programa es burocratico y no participativo,

factor siempre presente en los comentarios y apreciaciones individuales captadas durante

el proceso de evaluacion.

Resumiendo, la logica explicativa de este conjunto de factores claves de los hallazgos
encontrados, debe ser considerada de manera consistente en la interpretacion de las
principales conclusiones y recomendaciones clave del presente ejercicio de evaluacion,
de cara a la utilidad del espiritu e intencionalidad que la anima: “contribuir a la toma de

decisiones para la mejora de la gestion institucional” (TdR, 2018, p. 1).
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Fuente: Foto mural Cinpe-UNA

Ver mds alld de la curva...
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Conclusiones y recomendaciones

En este capitulo se presentan un conjunto de conclusiones directamente derivadas de los
hallazgos de la evaluacion; asi como, una serie de recomendaciones generales, sin &nimo
de exhaustividad y sin entrar en consideraciones de operatividad de las mismas, ya que

eso rebasa los alcances de un proceso de evaluacion.

Una primera conclusidon general, pero de relevancia, es que las alternativas residenciales
contribuyen con los propdsitos del Estado costarricense de brindar proteccion social a
poblacion con discapacidad en situacion de pobreza material y estado de abandono
familiar. Respondiendo asi a las directrices de mas alto nivel en la toma decisiones
politicas e institucionales. En ese sentido, su aporte es evidente en una sociedad, como la
costarricense, que se ha venido sensibilizando en forma progresiva, en su
corresponsabilidad de actuacion frente a las necesidades de poblacion con discapacidad,

desde un enfoque de derechos humanos!®.

La pertinencia de las Alternativas Residenciales en el Eje Proteccion del Programa
Pobreza y Discapacidad se puede valorar en rangos de alta a muy alta dada su capacidad
de constituirse en una respuesta a una poblacién con cuadros complejos de discapacidad,
que representan barreras, en algunos casos insuperables, para su incorporacion al
mercado laboral como via para la generacidon de ingresos provenientes del trabajo y que
constituyen en un segmento poblacional de desatencion histdrica por parte de la politica

publica del Estado.

El Programa en su conjunto muestra incidencia en respuesta a limitaciones de la
poblaciéon meta para alcanzar sin asistencia social una vida digna. Contribuyendo de
manera particular a una mejora sostenible en factores objetivos (satisfaccion de

necesidades bdsicas elementales y derivadas de la discapacidad) como a elementos

18 Un ejemplo es la adopcion del Lesco en los actos oficiales del gobierno de la Repuiblica de Costa Rica.
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subjetivos (al proveerle ciertos niveles de seguridad en el cuidado) que definen la calidad

de vida de las personas en general y en particular de las personas con discapacidad!®.

El programa aporta al cumplimiento de la mision institucional del Conapdis, en tanto
“responsable de promover y fiscalizar el cumplimiento de los derechos humanos de la
poblacion con discapacidad” (Conapdis, 2017, pp. 21-22). Asi como, a los objetivos
institucionales del Programa 2: Promocion, Proteccién y Cumplimiento de los Derechos
de las Personas con Discapacidad, al brindar servicios de proteccion para el

otorgamiento de beneficios (Conapdis, 2017, p. 56).

Su coincidencia también es visible en relacion con las prioridades nacionales y objetivos
estratégicos establecidos en el Plan Nacional de Desarrollo “Alberto Cafias” 2015-2018 en
lo que respecta al cumplimiento de derechos de las personas con discapacidad, en

particular en situacion de pobreza (Mideplan, 2014, pp. 38, 139 y 145).

El Conapdis, en su calidad de ente tutelar del programa, por medio de las sedes
regionales ha mostrado capacidad para flexibilizarse y adaptarse a las cambiantes
condiciones en los tipos y naturaleza del perfil de entrada de las personas conforme ha

evolucionado la linea del tiempo.

Por su parte, el paradigma de abordaje de la discapacidad desde una perspectiva de
derechos humanos implicito en el modelo de atencion de las alternativas residenciales,
muestra también consistencia con la evolucion reciente de la definicion y estrategia de
atencion de la discapacidad, en particular cognitiva y psicosocial. Al punto que, a partir
de la evidencia cientifica acumulada, se podria decir que a nivel global se asiste a un

cambio paradigmatico en las practicas profesionales y la planificacion de los servicios.

19 La literatura sobre calidad de vida, en particular la sustentada y derivada en el modelo de Schalock (1996)
plantea que la calidad de vida de personas con discapacidad estd compuesta por los mismos factores que se
consideran relevantes para el resto de las personas. Como diria Max Neef y colaboradores (1993) las
necesidades son las mismas, la diferencia esta en el tipo y naturaleza de satisfactores de las necesidades.
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En la fase actual tiende a prevalecer la btusqueda de un enfoque de perspectiva
ciudadana, basado en principios de integracion social de la persona con discapacidad en
sus ambitos primarios y entornos inmediatos, propiciando para tal fin la creacién de
redes de solidaridad y apoyo (formal e informal), para facilitar entornos saludables que

permiten fomentar rasgos de autonomia personal y proteccion social ampliada.

Una mirada de conjunto permite plantear que las alternativas residenciales, en sus
distintas modalidades, aunque en niveles desiguales y a ritmos diferentes, contintian
siendo una intervencién oportuna, dadas sus finalidades y propositos de atender una
poblacion meta carente de recursos materiales, abandonada por su familia y olvidada
por los actores sociales e institucionales. No obstante, su pertinencia se ve disminuida
por las carencias institucionales que restringen sus posibilidades de acciéon para ampliar

sus alcances y mejorar los resultados de cara a la sostenibilidad.

La valoracion de la calidad de los servicios ofrecidos depende, fundamentalmente, del
tipo de actor que se trate, sus intereses particulares, los criterios utilizados y las
condiciones en que se desarrolle la observaciéon. Como indicado anteriormente, las
residencias privadas han estado en el “0jo” del huracan y existe una tendencia a
sobredimensionar y generalizar situaciones particulares en el cumplimiento de los
requisitos de operacion y en el manejo cotidiano de las mismas; en contraste con la
idealizacion de las “bondades” de otras alternativas, en particular los hogares
independientes y las familias solidarias, dejando de lado las condiciones del contexto, del
tipo y caracteristicas de discapacidad de la poblacion destinataria, factores determinantes

de la operatividad y funcionalidad de tales alternativas.

Desde el punto de vista de los requisitos de oportunidad, accesibilidad, atencion
recibida, necesidades vs utilidad de los servicios la calidad, en una mirada de conjunto,
se puede valorar en rangos que fluctian entre media-media a media-baja y; no

necesariamente, estd asociada a las modalidades de atencién, sino a las condiciones

Informe Final Evaluacion Alternativas Residenciales 117



UNA Cinpe

particulares en que cada una es ofrecida. Inciden factores tales como las carencias en la
dotacion de recursos y las limitaciones de la generalidad de la poblaciéon meta para
participar en forma activa y constituirse en artifices de un proyecto de vida en forma

autonoma.

Seguin célculos corroborados con datos del personal técnico-directivo del Conapdis, es de
esperar que 1 entre 100 personas atendidas por el programa puedan superar en forma
sostenible la situacion de pobreza material. En algunas sedes regionales la situacion se
torna mas complicada. Por ejemplo, ante familias completas con discapacidad cognitiva

y otros cuadros complejos de discapacidad maultiple.

El Conapdis en su calidad de ente rector de la persona con discapacidad en el territorio
nacional, en la practica tiene que asumir la disyuntiva de brindar servicios de atencion a
esa poblacidon meta, a la par del ejercicio de su funcién en acciones rectoras (asesoria en

temas legales, capacitacion, promocién y divulgacion de derechos) y de fiscalizacion.

Mientras el perfil de la poblacién destinataria que reciben se complejiza, el compromiso
de las demads instituciones sociales tiende a disminuir al punto de practicamente
invisibilizarse. La gran diferencia estd, al decir del personal de Conapdis entrevistado
que por la naturaleza de su mision institucional no puede decir “no” a la poblacién con
discapacidad: mientras que, otras entidades si lo pueden hacer y manejar otras
prioridades en su intervencion institucional. En palabras de la Directora Ejecutiva “el

programa esta colapsado”?0.

En general los servicios ofrecidos implican un mejoramiento de las condiciones y calidad
de vida de las personas con discapacidad, especialmente considerando su situacion y
condicién antes de ingresar a las alternativas residenciales, especialmente de situacion de

pobreza material y estado de abandono familiar. Cuentan con mejor alimentacion,

20 Intervencion en el taller de socializacién de hallazgos.
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ambito familiar sin violencia y con la atencién médica que requieren. No obstante, siguen
siendo una poblacion abandonada, especialmente por sus familias, excluidos muchas
veces de los beneficios de la sociedad en general, como trabajo digno y estudio o

preparacion académica minima, ocupacional y/o profesional.

La creacion de mecanismos para asegurar la sostenibilidad de las alternativas
residenciales y la de sus resultados puede considerarse en rangos entre baja-media y baja-
baja. Mas aun, las posibilidades reales de sostenibilidad en el mediano y largo plazos
escapan al rango de accidon de la poblacion destinataria, dadas sus caracteristicas, asi

como de operadores y responsables del servicio.

El Conapdis desde el punto de vista institucional en medio de la multiplicidad que le
competen y las dificultades de recursos, a pesar del encomiable esfuerzo del personal
técnico-directivo, jefaturas y asesores regionales y su capacidad para construir alianzas a
nivel local, es dificil que pueda conciliar el dia a dia con una vision estratégica de largo

plazo.

Con una intervencion de naturaleza compleja, con multiplicidad y diversidad de actores
participantes, que la mayoria se han ido quedando en el camino, parcelando sus
intervenciones y sin una adecuada articulacién de politica publica, un signo de
interrogacion se levanta sobre la sostenibilidad del programa, en el mediano y largo
plazos, lo que amerita, dada su pertinencia, que se tomen un conjunto de decisiones
politicas y técnicas para una renovacion de la conduccién estratégica y programatica del

conjunto de las alternativas residenciales.

Desde la perspectiva de la poblacion destinataria, en los nucleos familiares que giran
alrededor de una figura de mediana edad, es de esperar que su capacidad para enfrentar
situaciones se pueda ver mermada por las condiciones propias del envejecimiento y los

patrones de morbilidad y mortalidad asociados con dichas condiciones.
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En funcion de operadores de servicios brindados por las residencias privadas la garantia
de su operacién en condiciones de calidad depende de la capacidad de atraccion de
recursos y las economias de escala que se pueden lograr en funcién del tamafio del

establecimiento.

La familia solidaria como opciéon “ideal” pareciera que puede operar alli y sdlo alli,
operan relaciones primarias permeadas de afecto, generadas por vinculos previos o bien
construidos en procesos lentos y de larga duracion. Por otro lado, como se pudo
comprobar el acoger como parte integrante del nucleo familiar a una persona con
discapacidad, depende en gran medida de la voluntad e interés de mujeres amas de
casas, cuyos recursos de sobrevivencia provienen de fuentes familiares y cuyo ejercicio

de la vida doméstica se asocia con patrones tradicionales en procesos de transicion.

A grandes rasgos, podria decirse que se ha adelantado camino en buenas practicas y
oportunidades de mejora (replicables a escala) y existen evidencias (tangibles e
intangibles) de los resultados del programa. No obstante, los procesos resultan
asimétricos con luces y aspectos positivos que podrian potenciarse y sombras que se

manifiestan como limitaciones para ampliar las bases de su sustentacién.

Completando el cuadro de valoracidon general, como principales factores claves en los
avances o retrocesos en la implementacion del Programa Pobreza y Discapacidad se
distinguen: a. las condiciones institucionales, b. la estructuracién del programa
fundamentalmente con fines financiero-presupuestario, c. el entramado de actores, y d.
la creciente complejidad en la red institucional y la percepcion del programa como un
todo. En todos los dmbitos se aprecian necesidades de mejoras en la comunicacion
interna y visibilidad institucional. Todos los actores entrevistados revelan coincidencia
en la necesidad del programa (el qué y el para qué), no asi en el establecimiento de
prioridades de atencién (el quiénes) y bien en la estrategia de implementacion (el como)

y consecuentemente en la asignacion de recursos.
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En términos mas especificos, es valido admitir que las alternativas residenciales estan
contribuyendo a los propodsitos de la proteccion social. No obstante, resulta dificil
conformar un cuadro mas especifico de balance e incierto aventurar hasta qué punto

ocurre, dada la ausencia de un sistema de monitoreo, seguimiento y evaluacion.

Es posible afirmar que las alternativas residenciales estdn propiciando y facilitando
modificaciones conductuales en la poblacién meta. En forma positiva hay ejemplos
concretos (e incluso intangibles) marcando con precisiéon un antes y un después en la
vida de las personas usuarias de sus servicios. En ese sentido, se advierten mejoras o
cambios conductuales en la poblacion que recibe los servicios de las alternativas
residenciales, como resultado del accionar del programa. Cambios muy pequefios, pero
cambios al fin y al cabo que se expresan en avances en el cuidado personal: se bafan y se
visten solos, arreglan la cama, y participan en el trabajo doméstico (como barrer, cocinar,
lavar y doblar la ropa o sacar la basura), algunos pueden hacer mandados (a sitios
cercanos donde le conozcan y no necesiten firmar, por ejemplo a retirar medicamentos en
centros de salud), aprenden a no romper las cosas y a pelear menos entre ellos y ellas,
asistir a eventos de naturaleza religiosa y comunal, utilizar los servicios de transporte
colectivo para trasladarse a talleres de terapia ocupacional y otras actividades, cuidarse y

darse apoyo en comun.

Por ultimo, aunque no en ultimo lugar, cabe destacar que si bien el enfoque de la
presente evaluacion no incluia una verificacion del propdsito fundamental de la
Convencioén sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad (ley 8161 y su
protocolo facultativo, 2008), el cual establece “promover, proteger y asegurar el goce
pleno y en condiciones de igualdad de todos los derechos humanos y libertades
fundamentales por todas las personas con discapacidad y promover el respeto de su
dignidad inherentes”, durante las visitas in situ no se observaron situaciones “in
fraganti” de incumplimiento de derechos humanos y libertades fundamentales, como

tampoco de irrespeto de la dignidad, que ameritaran atencién o intervencion inmediatas
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por parte de Conapdis, tampoco se registraron evidencias de infiltracion de poblacion
que no cumpliera con los requisitos fundamentales del programa para ser sujeto de

atencion institucional, esto es, pobreza y discapacidad.

De cara al aprendizaje colaborativo
Disefiar y poner en practica una estrategia de apropiacion de los resultados de la
evaluacion, capitalizando las “ganancias” institucionales en la comprension del rol y el

sentido de la evaluacién, tomando como pivote el didlogo sustentando en buenas

practicas y oportunidades de mejora observadas durante el proceso de evaluacion. Se

recomienda partir de la construccion de una agenda consensuada de manera

participativa entre el personal de las sedes regionales (Jefatura y Asesores) y el personal
técnico-directivo y protocolos de minutas de seguimiento y difusién hacia lo interno y

externo del Conapdis.

En la mira del Programa
Re/disenar el Programa Pobreza y Discapacidad (contenidos y alcances), para ser
actualizado conforme a las nuevas situaciones y circunstancias que enfrenta. Se

recomienda utilizar un enfoque de trabajo de “abajo hacia arriba”, desde las bases de la

pirdmide institucional, vale decir, desde las sedes regionales, capitalizando el expertise
de jefaturas y asesores regionales, su compromiso, mistica y dedicacion, garantizando de
manera expresa una detenida y rigurosa revision encaminada a fortalecer aspectos claves

para la mejora de la calidad y la sostenibilidad:

a. La construccidon de una propuesta institucional de pensamiento estratégico

(¢donde quiere verse Conapdis en el futuro?) que permita dimensionar la teoria
del cambio esperada para el programa. Dicha propuesta demanda de Conapdis
mayor eficiencia y eficacia en el manejo de los recursos financieros, humanos,

naturales, tecnoldgicos, entre otros.
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b. La sistematizacion de la informacién registrada en los expedientes y su

actualizacién periddica, mediante un sistema digitalizado y utilizando criterios

uniformes para la tipificacion de la discapacidad en todas las sedes regionales.

c. La institucionalizacién de un modelo de gerencia basada en resultados, antes que

en actividades. Este esquema permitiria de forma mas precisa conocer los efectos
y transformaciones que el programa obtiene con la poblacién — meta que atiende.

d. El establecimiento de un sub-sistema de monitoreo, seguimiento y evaluacién que

incorpore indicadores, metas, medios de verificaciéon, factores de riesgo
(esperados e imprevistos) e instrumentos de registro y andlisis de la informacion
de manera expedita tanto a nivel de las sedes regiones como del personal técnico-
directivo.

e. La habilitacion, acreditacién y certificacién de las residencias privadas, con el fin

de subsanar errores y omisiones y eliminar —cuando corresponda— aquellas
unidades prestadoras de servicios que sus practicas distorsionan y “enturbian” la
imagen de las alternativas residenciales en su conjunto.

f. La simplificacién de la tramitologia particularmente referente al lineamiento de

presentar facturas, acudiendo —si es necesario— a las prerrogativas de la Ley 8220,
Ley de Proteccion al Ciudadano del exceso de requisitos y tramites
administrativos;

La construccion del perfil de entrada de la poblaciéon meta sujeta a la aplicacién

de instrumentos de calidad de vida internacionalmente reconocidos —en la
medida que la condicidn de las personas lo permitan— desde la propia percepcion
de las personas destinatarias, mas alla de la simple intuiciéon de personas cercanas
o agentes externos, con momentos posteriores de seguimiento con fines de
contrastacién. En ese sentido se recomienda socializar y realizar actividades de
capacitacion dirigida a Jefaturas y Asesores Regionales sobre los desarrollos
metodoldgicos en relacion con lo que las personas opinan y cémo se sienten
respecto de sus circunstancias vitales, vale decir, la propia percepciéon de la

persona con discapacidad con respecto a su calidad de vida. En particular, el

Informe Final Evaluacion Alternativas Residenciales 123



UNA

Cinpe

estudio del Personal Wellbeing Index (indice de Bienestar Personal)

http://www.acqol.com.au/instruments#measures -en especial el capitulo

Intellectual Disability (Cummins y Lay, 2005); asi como, adaptaciones y
aplicaciones realizadas para evaluar la calidad de vida de personas con retraso
mental desde su propia percepcion por el Instituto de Integracion en la
Comunidad (Inico) de la Universidad de Salamanca, particularmente estudios
centrados en modelos de servicios residenciales (Gdmez-Vela, Canal y Verdugo,
1999)2.

La identificaciéon y atencion de la poblacion meta con base en criterios de

focalizacion geografica. Para este ultimo propdsito, en forma adicional al

mandato de evaluacion, se revisé el documento Estado de situacién de la
poblacion con discapacidad en el pais, elaborado a partir de los datos del Censo
2011, (Cnree, S/fecha) y suministrado por el Conapdis y utilizando el SIG se ha
preparado el Atlas de la Discapacidad en Costa Rica, que se complementa con un
perfil de caracteristicas sociodemograficas y socio ocupacionales, generado a
partir de la Encuesta Nacional de Hogares (Enaho) (Contribucion Especial 1). Se
esperaria que la Encuesta Nacional de Discapacidad (Enadis) en proceso, pueda
aportar informacion util para mejorar y difundir el conocimiento de la poblacién

con discapacidad en el pais.

Al Conapdis como ente rector

Disefnar, poner en practica y evaluar una estrategia de trabajo equilibrado entre

acciones rectoras y ejecutoria del Programa Pobreza y Discapacidad. En ese sentido, se

recomienda:

a.

Un rol mds protagonico de la Junta Directiva, en tanto lugar de encuentro entre

actores institucionales y representantes de organizaciones de la sociedad civil de

2t Material facilitado a la Coordinadora de la Unidad de Autonomia Personal y Proteccidén Social del
Conapdis, luego de la entrevista personal sostenida el 25/10/18.
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personas con discapacidad, con una agenda de trabajo con prioridad en la puesta
en comun, sensibilizacion y generacién de consensos de cara al funcionamiento

efectivo de arreglos de coordinacion interinstitucional con expresion territorial.

Mejoras en la comunicacién interna (en todos los estamentos) y en la visibilidad

institucional.

Una gestion institucional centrada en acciones rectoras, en la mayor medida

posible, de cara a procesos de largo alcance, desencadenantes de acciones de alto
impacto previsible, en asocio con Alianzas Publico-Privado desde la perspectiva de
responsabilidad social empresarial (visibilizando ejemplos de incorporacion laboral e

insercién social de poblacion con discapacidad); y, al mismo tiempo.

Incidencia en el diserio, ejecucion y evaluacion de una politica piiblica sobre el cuido, que
tome en cuenta los factores “disparadores” de la discapacidad en el pais
(expectativa de vida al nacer, accidentes de transito, salud mental, uso y abuso de
estupefacientes) capitalice el acumulado de conocimientos y experiencias en los
estudios ya realizados en el pais y la experiencia de paises con caracteristicas

similares, como el caso de Uruguay.

A Desaf

En tanto ente gestor de la presente evaluacion, se le recomienda:

a.

Dar a conocer los resultados de la presente evaluacién a las autoridades politicas
del mas alto nivel del MTSS y otras instituciones relacionadas (IMAS, Conapam,
entre otras).

Presentar a MIDEPLAN y de ser posible en la Plataforma Nacional de Evaluacion

liderada las experiencias de aprendizaje de este proceso.
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c. Aprovechar el rendimiento en escala de este proceso de evaluacién, replicando la
experiencia en otros programas del sector social financiados por Fodesaf.

d. Propiciar el estudio de la asignacién de recursos dirigidos a poblacion en
condicién de discapacidad y situacion de pobreza material (en particular pobreza
extrema), a los fines de potenciar la experiencia y reconocimiento del Conapdis y

el impacto en la calidad de vida de las personas con discapacidad.

A Mideplan
Como una contribucion al fomento de la cultura de la evaluacion en la gestidon ptblica, se

le recomienda:

a. En la II fase de la Agenda Nacional de Evaluacion (A.N.E.) y en siguientes
ediciones de manuales y guias, incluir experiencias de aprendizajes derivados de
esta evaluacion desde la perspectiva de los distintos actores involucrados en el

proceso.
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Contribucion Especial 1. Atlas de 1la Discapacidad en Costa Rica
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Costa Rica: Poblacion con discapacidad
segln condicion de pobreza en los tltimos
cinco anos (Relativos)
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Contribucion Especial 2. Relatoria de las visitas in situ

Durante las visitas in situ realizadas a las alternativas residenciales se pudo observar que
la asistencia es un servicio permanente en casi la totalidad de necesidades fisicas y de
otros tipos de la poblacion usuaria. Se requiere alimentacion especial y, por lo general, en
las residencias privadas se cuenta con apoyo de nutricionistas y suplementos
alimenticios. Las actividades recreativas, por lo general, son de “doble” propdsito, ya que

con ellas viene implicita la terapia fisica, por ejemplo, clases de natacion.
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Fuente: Foto tomada por el EE.

Fuente: Foto tomada por el EE.
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En dos residencias privadas se pudo observar que tienen asistentes las 24 horas, ya que
en esta modalidad la poblacién promedio es de 10 personas. Las edificaciones cuentan
con sistema de vigilancia, que las personas operadores controlan desde el celular, por lo
que, en todo momento estdn pendientes de cualquier irregularidad y situacion
emergente. El servicio médico es personalizado, ya que, en una, la duefia es una
enfermera y profesora de salud mental y psiquiatria en una universidad y en la otra, el
esposo de la duefia es médico, no obstante, la poblacion usuaria tiene que ir

regularmente a revisiones médicas a la clinica de la localidad.

En otra residencia privada visitada destaca como limitante la ausencia de un rubro
presupuestario para terapia fisica lo que restringe o limita la coherencia entre los
servicios ofrecidos y las necesidades de la poblacién usuaria y en otra se menciona que
los aspectos odontologicos no pueden ser cubiertos con los montos de las transferencias.
Del mismo modo, el desconocimiento de la lengua de sefias costarricense (Lesco) para
relacionarse con personas sordas, es visto también como limitante en la misma direccién
anotada. En el orden de acceso a productos de apoyo para las necesidades derivadas de
discapacidad fisica, en un caso se anoto la falta de recursos para adquirir una silla de

rueda.

En general, las residencias privadas muestran mejores niveles de equipamiento y
cumplimiento de los requisitos de accesibilidad contemplados en la Ley 7600, que otras

modalidades residenciales visitadas.

En las familias solidarias, las necesidades adoptan otras expresiones. A pesar de que los
topicos de alimentacion y habitacion se encuentran cubiertos, la poblacion atendida en
esta modalidad demanda apoyos principalmente en materia de terapia ocupacional y
actividades recreativas con la limitante de que los rubros presupuestarios para ello no

son suficientes.
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Conforme se abarcan mas visitas se amplia el espectro de necesidades particulares de
atencion. Por ejemplo, la atencion en suplementos alimenticios. En particular, una de las
personas entrevistadas, ya que, producto de la quimioterapia a veces no puede comer
bien y requiere comprar cremas que la CCSS no ofrece y que con la transferencia que
recibe no le alcanza para comprarlas, entonces, la persona responsable de la familia le

ayuda a costear esas necesidades.

Un hogar grupal visitado, apoyado econémicamente por
la Junta de Proteccidén Social (JPS), muestra condiciones
generales mejores que las otras modalidades, al disponer
de personal especializado en discapacidad y/o Educaciéon
Especial, que trabajan turnos completos de atencion, el
90% de las personas usuarias presentan discapacidad

cognitiva severa, pero sus condiciones para ser atendidos

son superiores en todo sentido, alimentacion, vestido y

hasta en la calidad de las sillas de ruedas. Fuente: Foto tomada por el EE.

En los hogares unipersonales visitados, las necesidades prioritarias se expresan en
términos de alimentacion, obligaciones de pago de servicios publicos, atencién médica y

recreacion.

Fuente: Foto tomada por el EE.
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Fuente: Foto tomada por el EE.

Una persona usuaria en la entrevista sefiala que la ayuda econdémica tnicamente le
alcanza para suplir sus necesidades basicas y que ella no puede hacer actividades

recreativas como quisiera, por lo que, a veces, lo que hace es salir a caminar.

En otro caso, se informa que la parte recreativa (clases de pintura) ha sido indispensable
para el fomento de autonomia del usuario, ya que procede de un albergue del PANI y
que esto le ha ayudado a no tomar malas decisiones, se afade, que lo que se busca en
esta alternativa es la construccidon de capacidades, que las personas se sientan parte de la
familia y que como en toda familia hay reglas que cumplir, se pone como ejemplo, que al
inicio, uno de los usuarios tomaba las cosas sin permiso (robaba) y que dejo de hacerlo
hasta que se le hizo pagar con el dinero que recibe por mes, en cuotas, el objeto que

hurtd, haciendo un cambio muy positivo en el comportamiento del joven.
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En los hogares multifamiliares las necesidades consisten en el pago de servicios basicos

(agua, luz, teléfono, cable), alimentacidn, servicio médico y actividades recreativas.

En estas alternativas residenciales visitadas, como en hogares unipersonales y en pareja,
se manifiesta que no existen rubros para reparacion o cambios de electrodomésticos. Por
ejemplo, una persona menciona que tiene actualmente un problema con su refrigeradora
y que por su tipo alimentacion resulta importante tener esta en buen estado y que no se
le ha ayudado al respecto, por lo que siguiere que es elemental, que se dé seguimiento
también a las condiciones en las que se encuentran los electrodomésticos. Tampoco se
contempla reparacion de dafios mejores en la vivienda o mejoras en las condiciones de

habitabilidad. Se pudo observar un hogar multifamiliar que se inunda cuando llueve y es

necesario que desalojen la vivienda y se resguarden en la vecindad.

Fuente: Foto tomada por el EE.
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Una persona entrevistada indica que gracias al beneficio econdmico que recibe
mensualmente, él puede costear necesidades especiales, comenta que hace ya muchos
anos, su alimentacion es orgdnica, ya que producto de un accidente que tuvo (explosion
de una mezcla de potasa y mercurio), injiri6 un poco de dicha mezcla, dafidandole

algunos drganos parcialmente y otros en su totalidad.

Otra persona indica que los asesores regionales estdn muy al pendiente de ella y que en
sus necesidades especiales le han brindado mucha ayuda, por ejemplo, a adquirir lentes
antirreflejo, bastones y algunos implementos bdsicos para su hogar, indica que ella

considera que la ayuda brindada es excelente y le ha permitido retomar su vida.

g
NS

Fuente: Foto tomada por el EE.
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En varias alternativas residenciales visitadas, se indica que, gracias a la oportunidad de
recreacion recibida, la persona destinataria ha podido mejorar su estado de &nimo. En un
caso va regularmente a clases de natacién y de manualidades al Centro de Atencién
Integral para Personas Adultas con Discapacidad (Caipad). En otro caso similar, la
persona asiste en su localidad a la Asociacion Nacional de Atencion Multiple para
Personas Excepcionales (Anampe). Asimismo, se menciona por otra persona la
Asociacion Comunitaria de Coronado para las personas con Necesidades Especiales

(Acocone).

Una situacion interesante es con respecto a un hogar conyugal, sus integrantes indican
que las necesidades de vivienda y alimentacion estdn debidamente cubiertas y se
manifiesta el agradecimiento de sus integrantes, sin embargo, dato a destacar es que por
el tipo de discapacidad (visual) que presenta la destinataria, hace que los gastos en
transporte sean muy altos y ella requiere trasladarse a citas y a la universidad en Uber,
que segun indica, es el medio de transporte méds econémico y que a veces, queda a final
de mes un poco limitada econdmicamente, por ultimo, dice que hace aproximadamente
un afio y medio se le detectdé un cancer en el estbmago y que gracias a la ayuda

econdmica recibida, puede atender los requerimientos especiales de alimentacion.

En el Hogar Grupal visitado, que marca el nacimiento del PSCF y en su momento
considerado como un icono del mismo, las personas usuarias de sus servicios reciben
inclusive terapia fisica y ocupacional, terapia, cursos privados de algiin tema que
requieran, dado que cuentan con apoyo ademads del Conapdis, de organizaciones no
gubernamentales. En este caso destaca la Asociaciéon Talita Cumi, con 20 afios de
existencia en la localidad y del Centro de Atencion Integral para Personas Adultas con
Discapacidad (Caipad). Ademas, se trabaja de manera significativa en el desarrollo de
capacidades para promover la autonomia personal y se les brindan condiciones para que
las personas realicen tareas minimas por si mismas que les generen en forma paulatina

autoafirmacion y seguridad personal.

Informe Final Evaluacion Alternativas Residenciales 138



MTSS Fodesaf Conapdis

Fuente: Foto tomada por el EE.

En otro orden de ideas, la consignacion de evidencias del destino de la utilizacion de los
recursos provenientes de la transferencia exige la rendicion de cuentas por rubros. En
todas las visitas realizadas se constato el uso de una planilla que da cuenta de los gastos
mensuales globales e individuales. Adicionalmente, pudo percibir satisfaccién por parte
de las personas operadores y responsables de servicios con respeto a las categorias
utilizadas en dicha planilla, lo cual permite inferir la existencia de coherencia entre

necesidades y servicios brindados.

Por altimo, aunque existe coherencia con los bienes y servicios brindados, una debilidad
del programa, indicada por una operadora de residencia, es que en algunos momentos
los depdsitos no se realizan en las fechas establecidas y que, a pesar, de que puedan
costear gastos bdsicos en esos dias de atraso, se convierte en una limitante para su

accionar diario.
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Cuando se les pregunta directamente a las personas destinatarias entrevistadas ; Cémo se
sienten viviendo en este lugar? Se obtienen respuestas muy diversas y en funcién del
grado de afectacion de las personas en tanto les resulta posible expresar el grado de

satisfaccion con los servicios recibidos.

Unas respuestas son muy escuetas como “bien”, “es bonito”, “me siento bien y
tranquila”, “si, estoy bien viviendo sola” (y acto seguido ensefia una manualidad como
en una sefal de refrendo de lo confortable que se siente). Frases como “no me quiero ir

Vi

de aqui”, “estoy muy contento” “ellos son mi familia”, “me siento bien aqui y quiero

estar siempre aqui”, refrendan la del sentido de satisfaccion.

En un caso se registra una respuesta un poco mas elaborada. Ella estaba sentada en la
cocina tomando café, lucia tranquila y sosegada, a la espera de su turno para acudir a la
entrevista, con un lindo vestido que le sentia bien en su esbelta figura y un rostro con

aparente buen semblante, se acerca y comienza a conversar:

(...) vieras lo que he sufrido, mi familia me abandond en el
hospital, estoy contenta aqui porque me apoyaron cuando mas lo
necesité, la quiero mucho a esa sefiora (se refiere a la encargada de
la cocina) me ayudd a quitarme las amarguras, aunque me hacen
falta mis hijos (uno lo tiene el PANI, otra una hermana y un tercero
el papd). Si me gusta vivir porque es muy aseado, pero tengo la
esperanza de conseguir un buen marido para que me ayude a salir
de aqui”. (De repente irrumpe en llanto y dice reiteradamente) “él
me pegaba y se fue vivir con otra” (y empieza a saltar de un tema a

otro con visible incoherencia).

Mientras que otra persona al llegar a su turno de la entrevista, insiste en una peticion
inicial “dame quinientos pesos”. A la pregunta ;cdmo se siente aqui? La respuesta es
“tranquila”: Dice que antes vivia con su mamad, quien tiene 71 afios y ocupa el cuidado
de una hija, viene a verla y un hermano también, en diciembre tendra un afio en la

residencia, estuvo en el Hospital Siquiatrico durante 6 (seis) meses por una crisis
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nerviosa, llegd hasta el cuarto afio, pero lo dejé porque tenia pereza. Sigue hablando
que quizas le gustaria regresar a estudiar y vuelve y dice “dame quinientos pesos” y a

la pregunta ;jpara qué los quieres? responde “para comprarme un helado” 22.

Una usuaria en el curso de la entrevista manifiesta que las personas asesoras de la region
estan muy pendientes de ella, inclusive le permiten apoyarlas en la oficina para atender
el teléfono y/o realizar tareas administrativas, con lo cual se siente muy feliz porque esta
aportando su esfuerzo, experiencia y conocimientos en un lugar donde se siente:
“...aceptada, querida y que el trabajo que realizo es valorado por todas las muchachas en la

oficina” .

Al indagar cdmo califican el trato que reciben en las alternativas residenciales se
refuerzan las respuestas anteriores, al decir “bien, gracias a Dios” y “me gusta la

comida”.

Al preguntarles qué es lo que menos les gusta de la alternativa residencial en la que
viven, en las residencias privadas se obtienen respuestas tales como “estar encerrada
con personas que son nada mio”?; o “me gustaria una familia nueva que me adopte”.

Respuestas que de alguna manera denotan indicios de desarraigo.

Al escuchar esa pregunta una persona entrevistada se ech6 a llorar por pensar que la
podian sacar del lugar, donde dice sentirse a gusto y luego al calmarse cuando se le
indic6 que de ninguna manera se trataba de eso respondié que todo lo gusta. Evidencia

en cierto modo de muestras de arraigo®.

22 De acuerdo con el reporte de la asesora ademas de un cuadro agudo de esquizofrenia tiene una historia de
agresion fisica a la madre, por eso del hospital la refirieron al Conapdis.
2 De hecho, la operadora de servicios de la residencia privada relata que uno que venia de Capemcol no le

gustaba, porque decia que no le queria estar con gente con discapacidad fisica y termin¢ fugandose.
% La sefora que la asiste y la acogio en su hogar no tiene lazos sanguineos, pero la conoce desde que era

pequeiia y la ha adoptado como familia, incluyendo su marido actual y sus hijos.
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Las actividades recreativas estan entre las cosas que mas les gusta hacer, manifiesto esto
en frases como “me gusta que me lleven al Maracand”, “me gusta ir al parque”, “me
gusta jugar con la pelota”, “me gusta pintar”, etc. Incluso hay que mencionar que se
encontraron personas muy motivadas porque han creado un grupo musical que se llama

Sin Fronteras, que les permite ir a presentaciones, hacer amigos y “salir por tele”.

En los hogares solidarios visitados la construccion de vinculos afectivos resulta un
basamento importante. Estas personas manifiestan tener mayor seguridad y apoyo que la
que tenian antes de estar alli. En general son personan que se sienten bien atendidas,
reciben afecto y no desean irse para otras modalidades de residencia. Una persona
entrevistada manifiesta que desea volver a estudiar y que en el lugar se le motiva en
todo, que las personas son mejores que la familia que tenia, ya que si dependiera de su
familia de sangre, estuviera en la calle. Otra persona manifiesta sentirse feliz, porque

ahora, puede tener su propio cuarto y comer “rico”.

La consanguineidad, el parentesco, los lazos de afinidad y cercania facilitan Ia
satisfaccion de ser parte de un hogar solidario, al mismo tiempo que los roces de la vida
diaria se constituyen en forma “natural” en fuente de conflictos interfamiliares, que
generalmente son superados por las relaciones de afecto, en ocasiones con la mediacién o
intervencion de terceros. Del lado de las familias receptoras también se encuentran frases
de satisfacciéon con relevancia: “ellas son mis hijas, nadie me las quita, tienen mucho tiempo de

estar con nosotros”.

En general, las personas que se sienten bien atendidas indican que reciben mucho carifio
y que no desean irse para otras modalidades de residencia. Se manifiesta un claro sentido
de pertenencia y se manifiesta en su manera de comunicarse entre ellos/as y con la
persona encargada, consideran que son una familia (literalmente), especialmente en el

caso de las familias solidarias.
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En los hogares unipersonales visitados hay distintas perspectivas. Por un lado,
agradecimiento por la ayuda recibida, una de las personas entrevistadas manifiesta
“sentir” el cambio en su vida por el apoyo econémico que se le brinda, y de dicho apoyo,
a veces, “pellizca” un poco para los gastos de sus dos hijos y sugiere que se tomen en
cuenta también los gastos de los menores, ya que ella no puede trabajar, ademas, indica
que, hace poco se le asigné un rubro de transporte para que una buseta la recoja cada vez

que va a el Caipad, ya que cuando ella viajaba sola, su ex pareja trataba de emboscarla.

Fuente: Foto tomada por el EE.

Sin embargo, otra usuaria, indica que, por parte de la institucién no existen visitas,
incluso dice no recordar como se llama la asesora regional a cargo de su caso, indica que
en este momento, la tinica que recibe algun ingreso econémico en su hogar, es ella, ya
que su hijo se quedé sin trabajo hace un tiempo y se le ha dificultado, volver a conseguir
una opcion laboral, sehala que, tiene dafiada la refrigeradora, por lo que las comidas se le

ponen malas y eso demanda un esfuerzo constante, para ir a comprar alimentos.
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Resumiendo, las valoraciones de satisfaccion con la calidad de los servicios ofrecidos por
las alternativas residenciales resultan muy positivas desde la perspectiva de la poblacién
destinatarias. Sus respuestas hay ubicarlas en un contexto en su estado de abandono, que

convierte a las alternativas residenciales en una especie de “tabla de salvaciéon”.

La siguiente apreciacion es rescatada como representativa del significado del servicio

ofrecido por las alternativas residenciales:

Una pareja entrevistada, manifiestan ambos que se sienten muy bien en su
casa, anteriormente estaban viviendo debajo de un puente, y que ahora no
tienen “que pasar frio ni hambre como antes”. Expresan que sus condiciones son
totalmente diferentes, y ahora no sufren de tanto dolor fisico como antes,
porque tienen medicinas y pueden ir al Ebais donde los atienden muy bien,
ademads porque ahora “se pueden bafiar y pueden ir a que los atiendan y no

les hacen mala cara”.

Es importante anotar que las personas usuarias del programa que pueden comunicarse
mejor, identifican otras necesidades como ir a ver a su familia o que los visiten, esto en el
nivel afectivo, una de las personas entrevistadas, cuando se le pregunto sobre la atencion
y cobertura de sus necesidades basicas, indico6 que todo estaba muy bien, que le dan
alimentacion, vestido, jabon, etc. pero que varias veces ha solicitado ver a su familia y no
ha podido y no le explican la razon. Y es una necesidad no respondida desde el punto de
vista de esta persona, al respecto menciona: “yo aqui estoy muy bien, pero no puedo ver

a mis hijos y eso no me deja tranquila, no me dejan ir, ni vienen a verme...”.
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Fuente: Foto tomadas por el EE.
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Por ejemplo, en la sede Chorotega fue posible visitar y conversar con el personal y
administrador a cargo de una filial de AsoJireh?®, una asociacién sin fines de lucro con
sede en Alajuela, que opera en Santa Cruz desde hace aproximadamente seis (6) afos,
ofreciendo talleres de terapia ocupacional y orientacidn sicoldgica, en el futuro se espera
incluir estimulacién temprana. Las clases se imparten tres veces a la semana para grupos
pequefios (de 3 a 6 personas). Segun testimonio de administrador y la instructora los
procesos de aprendizaje son lentos y el tiempo de duraciéon de la capacitacion es muy
largo, en sus propias palabras “no es de hoy para manana”. En el campo laboral en
general no hay mucha demanda, aunque en algunos casos se ha logrado que consigan
trabajo y cuando las personas que reciben los cursos de terapia ocupacional muestran
habilidades y destrezas desarrollables se trata de promover proyectos productivos en sus

casas con inyeccidn de capital del IMAS?.

En forma similar, se aprecian vinculos positivos y de sinergias constructivas con el
Centro de Vida Independiente Morpho, con sede en San Isidro de Pérez Zeledon y otras
organizaciones locales como la Asociacion Nacional de Atenciéon Multiple para Personas
Excepcionales (Anampe) en Santo Domingo, la Asociacion Comunitaria de Coronado
para las personas con Necesidades Especiales (Acocone) y la Asociacion Talita Cumi en

Naranjo.

% Ebenezer: Dios con nosotros y Jireh: Dios provee.
26 La labor de la entidad fue referida tanto por las funcionarias de Conapdis, como por personas

destinatarias de las distintas modalidades residenciales visitadas, la operadora de servicios y personas de
apoyo, quienes hicieron referencia a la capacitacion ofrecida. Durante las visitas in situ, con la
intermediacion y facilitacion de la asesora regional para localizar el contacto y acordar la cita, se realiz6é una
visita a la sede de la asociacion y sostuvo una entrevista con el administrador a cargo y la instructora de
terapia ocupacional. En las paredes del local se pudo observar en exhibicién varios dibujos realizados por
las personas destinatarias que informaron asistir a dichas terapias y una persona con discapacidad
brindando apoyo a la labor de ordenamiento de los materiales de trabajo. Dicha entidad por razones de

espacio y de accesibilidad se estaba pasando a la edificacion que alberga a la sede regional de Conapdis.
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ANEXO 1. Lineamientos metodoldgicos del Programa Pobreza y Discapacidad

La implementacion del Programa se orienta por medio del Reglamento para le ejecucion
de transferencias monetarias a personas discapacidad destinatarias de los recursos de los
Programas Pobreza y Discapacidad y promocion de la Autonomia Personal, pendiente
de su publicacion en la Gaceta, para su entrada en vigencia. En dicho reglamento se
establecen disposiciones generales sobre las transferencias monetarias, el destino de la
inversion, el otorgamiento, la impugnacidn, la suspension, responsabilidades y sanciones

y disposiciones finales.

Los supuestos respecto a como el Conapdis aspira generar los resultados deseados en la
poblacion objetivo, parten de la identificacion de las necesidades derivadas de la
discapacidad en diversos d&mbitos en procura de orientarse a buscar la convergencia con

los apoyos requeridos para contrarrestar tales necesidades (Conapdis, 2018b, p. 16)

(Figura 33).

Figura 33. Necesidades derivadas de la discapacidad

Movilidad Aprendizaje

Comunicacién Alimentacion Equ.lpo y
mobiliario

Economia Vida

e g TR Cuidados especificos

Fuente: Conapdis, 2018b, p. 17.
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Tales supuestos se apalancan en el concepto autonomia personal y el grado en que ésta

puede ejercerse en la vida diaria a partir de: a. actividades bdasicas y b. actividades

instrumentales (Conapdis, 2018, p. 18) (Figura 34).

Figura 34. Distincion entre actividades basicas y actividades instrumentales
en personas con discapacidad

Actividades basicas
de la vida diaria

Actividades
instrumentales

de la vida diaria

* Son universales.

» Estan ligadas a la supervivencia
y condicién humana, a las
necesidades basicas de cada
persona.

* Estan dirigidas por la persona.

* Serealizan cotidianamente y de
forma automatica.

* Aquellas destinadas a la
interaccién con el medio, a
menudo complejas y que
generalmente su realizacion es
opcional.

* Suponen una mayor
complejidad cognitiva y motriz.

Ejemplos: alimentacion, aseo personal,
control de esfinteres, vestido,
movilidad personal, entre otras.

Ejemplos: utilizar distintos sistemas
de comunicacidén (escribir, hablar por
teléfono...), mantenimiento de la
propia salud (adherencia al
tratamiento), manejo de dinero,
cuidado de personas y mascotas, uso
de procedimientos de seguridad,
respuesta ante emergencias.

Fuente: Conapdis, 2018b, p. 18.
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La convergencia entre la identificacion de las necesidades derivadas de la discapacidad

seguin actividades basicas e instrumentales pasa por tipos y caracteristicas de apoyos

requeridos a. intermitentes, b. limitados, c. extensos y/o d. generalizados (Conapdis,

2018, p. 19) (Figura 35).

Figura 35. Convergencia en tipos de apoyos requeridos por
personas con discapacidad

Intermitentes

Limitados

Extensos

Generalizados

La necesidad de
apoyo es de forma
esporadica. Se
proporcionan
cuando se
necesitan. No
siempre son
necesarios, o que
sélo son
necesarios
durante periodos
cortos que
coinciden con las
transiciones de la
vida.

Ej.- Al cambiar de
lugar de
residencia.

Se requiere de
forma regular
durante un
periodo de
tiempo corto,
pero definido.
Ej. Para ir de
casa al nuevo
trabajo.

Apoyo de forma
regular o continua
en algunos
ambitos y
entornos, sin
limite de tiempo.
Ej. para ducharse
correctamente.

Necesidad de
apoyo constante
y alta intensidad.
Se proporciona
en distintos
entornos y son,
potencialmente,
para toda la vida.

Fuente: Conapdis, 2018b, p. 19.
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ANEXO 2. Instrumentos utilizados en la recoleccion de informacioén primaria
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Conapdis / CUESTIONARIO PARA ASESORES REGIONALES

La aplicacién y analisis del presente cuestionario se enmarca en el requerimiento de Evaluacion de las Alternativas Residenciales
del Eje Proteccion del Programa Pobreza y Discapacidad, solicitada de comin acuerdo por el Conapdis y la Desaf la cual es
ejecutada por el Centro Internacional de Politica Econémica para el Desarrollo Sostenible (Cinpe) de la Universidad Nacional
(UNA). Se solicita a cada Asesor de Sede Regional, completar el instrumento en forma individual, de tal manera que refleje su

opinién y sentir. De antemano, se agradece la generosidad por su tiempo y colaboracién prestada al equipo evaluador.

l. Pertinencia
1.

Eje Proteccidn del Programa Pobreza y Discapacidad.

1.1 Congruencia con las necesidades de la poblacién meta
Muy Alta [0 Ata O Mediana Baja [] Ninguna []

1.2 Congruencia con los objetivos institucionales de Conapdis
Muy Alta O Ata O Mediana U Baja [] Ninguna []

1.3 Congruencia con las politicas sociales del pais
Muy Alta [ Ata LI  Mediana [ Baja [ Ninguna [

1.4 Congruencia con las condiciones del entorno de la sede regional
Muy Alta ] Ata [1 Mediana [ Baja [] Ninguna []

Por favor indique en qué medida considera usted que se aplican en su regional cada uno de los siguientes factores en el

2. Sobre la base de la informacién de que usted dispone sobre su sede regional, por favor llenar la siguiente informacion,

tomando como referencia el dia que complete el cuestionario. Si no sabe en absoluto ponga ND

a. Cantidad de personas actualmente cubiertas por las transferencias monetarias

b. Cantidad de personas que se encuentran a la espera de transferencia monetaria (primera vez)
c. Cantidad de personas a la espera de ser ubicadas en una alternativa residencial
d. Tiempo promedio de espera para ubicacién en una alternativa residencial

3. En su sede regional, para el proceso de seleccién de la poblacién meta de las alternativas residenciales ;en qué

medida considera usted que se aplican los siguientes criterios?

Totalmente | Medianamente | Escasamente | Nula

a. Condicion de discapacidad comprobada
b. Condicién de pobreza comprobada

UNA CINPE

I%IRH%CI({EI)Q% INSTRUMENTO A.1. Cuestionario para Asesores Regionales R
CosTA RicaA Validado con la Directora de Desarrollo Regional CONAPDIS




162 | Cuestionario para Asesores Regionales

c. Condicién de abandono comprobada
d. Edad entre 18 y 65 afios

4. Califique en una escala de 1 a 4 cdmo son los procedimientos utilizados para el registro y gestion de casos nuevos en
las Alternativas Residenciales en su sede regional. (4 es lo maximo)

10 20 0 40

Il Eficiencia

5. ¢ Con qué frecuencia realiza usted visitas de supervision a las alternativas residenciales?

Rara vez [] 1 vez por mes [ 2veces por mes [ 3vecesomas por mes O w~nal

6. Cuando realiza visitas de supervision, jen qué consiste el proceso inmediato posterior? Favor describa si corresponde.

7. ¢ Proporciona usted algun tipo de seguimiento a la presentacion mensual de comprobantes de gastos que hacen las
personas destinatarias de las alternativas residenciales, ya sea en forma directa o indirecta? Favor describa si
corresponde.

8. ¢ Qué procedimientos se siguen para enlistar a las personas usuarias bajo las distintas alternativas residenciales que
maneja su sede regional? Favor describa si corresponde con sus funciones.

9. A partir de su experiencia, los mecanismos para dar a conocer o divulgar los beneficios de las alternativas
residenciales para las personas con discapacidad utilizados en su sede son:

Muy eficaces [1  Medianamente eficaces L] Poco eficaces [ Ineficaces [

Por favor argumente su respuesta:



163 | Cuestionario para Asesores Regionales

10. Califique en la siguiente escala, cémo son los vinculos y coordinaciones que se dan en su sede
regional con otros actores o instituciones, en el marco del quehacer propio del Programa Pobreza y
Discapacidad en el Eje Proteccion (5 es la calificacion maxima)

1 20 s 40

ll. Calidad

11. Sobre la base del modelo o estilo de gestion que se emplea en su sede regional para dar
atencién al Programa Pobreza y Discapacidad en el Eje Proteccion, ¢podria usted mencionar
ejemplos de buenas practicas que se lleven o se llevaron a cabo recientemente?

(Favor describa en qué consisten, identificando en qué parte de la gestion institucional se dan y
quién o quiénes son sus responsables)

12. En una escala de 1 a 10 (donde 10 es la maxima calificacién); Cémo califica usted la calidad de
los servicios ofrecidos por las alternativas residenciales en funcién de los siguientes criterios?

Criterios 1 2 3 4 5 6 7 8

10

Oportunidad

Accesibilidad

Atencion brindada a usuarios/as

Satisfaccion de las necesidades
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IV. Sostenibilidad

13. Desde su perspectiva, jcales son los tres (3) principales factores, internos y externos, que
podrian fomentar 0 amenazar la sostenibilidad de las alternativas residenciales como parte del Eje
de proteccion del Programa Pobreza y Discapacidad?

Factores Internos Fomentan Amenazan

Factores Externos Fomentan Amenazan

14. Por favor califique a Conapdis en general y a su Jefatura Regional en particular, utilizando la
escala de 1 a 10 (10 es calificacién maxima), en funcién de los criterios anotados en la tabla.

Criterios 1 2 3 4 5 6 7 8 9| 10

Conapdis

1. Misién / Visién / Valores

2. Trayectoria institucional

3. Cultura institucional

4. Liderazgo

5. Incentivos y compensaciones

Jefatura Regional

1. Gestion humana

2. Recursos

3. Infraestructura fisica

4. Coordinacion institucional

5. Vinculacion con otras entidades

6. Relaciones con actores locales
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15. Para finalizar, le solicitamos llenar este diferencial semantico. La pregunta clave es: § De qué
manera califica usted el Eje de Proteccion del Programa Pobreza y Discapacidad? Asegurese de
llenar todas las filas. Debera marcar con X aquella posicién que mejor refleje su opinién en cada
par de adjetivos. Las letras de arriba no son valores, solo sirven de guia. (La columna marcada con
la letra D significa que su opinién es neutra: ni lo uno ni lo otro)

A B C D E F G
POSITIVO NEGATIVO
INUTIL UTIL
PARTICIPATIVO NO PARTICIPATIVO
NO RIGUROSO RIGUROSO
BUROCRATICO AGIL
EFICAZ INEFICAZ
OPORTUNO INOPORTUNO
EXITOSO NO EXITOSO
CENTRADO EN LAS NORMAS CENTRADO EN LAS PERSONAS
Muchas gracias.

Equipo de Evaluacién
CINPE - UNA
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Conapdis / CUESTIONARIO PARA JEFATURAS REGIONALES

La aplicacién y analisis del presente cuestionario se enmarca en el requerimiento de Evaluacion de las Alternativas Residenciales
del Eje Proteccion del Programa Pobreza y Discapacidad, solicitada de comun acuerdo por el Conapdis y la Desaf, la cual es
ejecutada por el Centro Internacional de Politica Econdmica para el Desarrollo Sostenible (Cinpe de la Universidad Nacional
(UNA). Se solicita a cada Jefatura Regional, completar el instrumento en forma individual, de tal manera que refleje su opinién y
sentir. De antemano, se agradece la generosidad por su tiempo y colaboracién prestada al equipo evaluador.

l. Pertinencia

1. Por favor indique en qué medida considera usted que se aplican cada uno de los siguientes factores al Eje de Proteccion

del Programa Pobreza y Discapacidad en la region.

1.1 Congruencia con las necesidades de la poblacién meta
Muy Alta [J Ata O Mediana U Baja [] Ninguna []

1.2 Congruencia con los objetivos institucionales de CONAPDIS
Muy Alta O Ata O Mediana U Baja [] Ninguna []

1.3 Congruencia con las politicas sociales del pais
Muy Alta [ Ata LI  Mediana [ Baja [ Ninguna [

1.4 Congruencia con las condiciones del entorno de la sede regional
Muy Alta ] Ata [ Mediana [ Baja [] Ninguna []

Il. Calidad

2. Sobre la base del modelo o estilo de gestidon que se emplea en su sede regional para dar atencion al Programa Pobreza y

Discapacidad en el Eje Proteccion, ¢ podria usted mencionar ejemplos de buenas practicas que se lleven o se llevaron a
cabo recientemente?

(Favor describa en qué consisten, identificando en qué parte de la gestién institucional se dan y quién o quiénes son sus
responsables)

LJ’NA INSTRUMENTO A.2. Cuestionario para Jefaturas Regionales
Validado con la Directora de la Direccién Regional Conapdis
UNIVERSIDAD

AT AMNTANTAT

CENTRO INTERNACIONAL DE POLITICA ECONGMICA



3. En una escala de 1 a 10 (donde 10 es la maxima calificacion) ; Cémo califica usted la calidad de los servicios ofrecidos
por las Alternativas Residenciales del Eje Proteccion del Programa Pobreza y Discapacidad, en funcion de los

siguientes criterios?

Criterios

Oportunidad

Accesibilidad

Atencion brindada a usuarios/as

Satisfaccion de las necesidades

IV. Sostenibilidad

4. Desde su perspectiva, ¢cuales son los tres (3) principales factores, internos y externos, que podrian fomentar o
amenazar la sostenibilidad de las alternativas residenciales como parte del Eje de proteccion del Programa Pobreza y

Discapacidad?
Factores Internos Fomentan Amenazan
Factores Externos Fomentan Amenazan
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5. Por favor califique a CONAPDIS en general y a su Sede Regional en particular, utilizando una
escala de 1 a 10 (donde 10 es la calificacion maxima), en funcion de los criterios anotados en la

tabla.

Criterios

10

Conapdis

1. Misién / Visidn / Valores

2. Trayectoria institucional

3. Cultura institucional

4. Liderazgo

5. Incentivos y/o compensaciones

Sede Regional

1. Gestion humana

2. Recursos

3. Infraestructura fisica

4. Coordinacion institucional

5. Vinculacion con otras entidades

6. Relaciones con actores locales

6. Para finalizar, le solicitamos llenar este diferencial semantico. La pregunta clave es: ¢ De qué
manera califica usted el Eje de Proteccién del Programa Pobreza y Discapacidad? Asegurese de
llenar todas las filas. Debera marcar con X aquella posicién que mejor refleje su opinion en cada
par de adjetivos. Las letras de arriba no son valores, solo sirven de guia. (La columna marcada

con la letra D significa que su opinién es neutra: ni lo uno ni lo otro)

A B C D G
POSITIVO NEGATIVO
INUTIL UTIL
PARTICIPATIVO NO PARTICIPATIVO
NO RIGUROSO RIGUROSO
BUROCRATICO AGIL
EFICAZ INEFICAZ
OPORTUNO INOPORTUNO
EXITOSO NO EXITOSO
CENTRADO EN LAS NORMAS CENTRADO EN LAS PERSONAS

Muchas gracias.
Equipo de Evaluacién
CINPE - UNA
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Conapdis / GRUPOS FOCALES CON JEFATURAS
Y ASESORES DE LAS SEDES REGIONALES

Descripcion

El taller de trabajo, mediante la metodologia de grupo focal, con jefaturas y asesores de las sedes
regionales, en el marco de la Evaluacion de las Alternativas Residenciales en el Eje Proteccion del Programa
Pobreza y Discapacidad, tiene por objeto identificar las representaciones que estas personas manejan tanto
sobre el eje mismo como sobre la institucion (Conapdis) que lo administra y ejecuta.

Se trata de una consulta abierta, de caracter cualitativo que se realiza en una atmésfera distendida y
abarca un periodo no mayor a 2 (dos) horas de duracion.

Estrategia metodolégica:
La estrategia metodoldgica de la consulta se compone de 2 (dos) fases relacionadas entre si:

1. Una primera fase, dirigida a deconstruir las nociones de pertinencia, calidad y sostenibilidad que son
las dimensiones de analisis o criterios de evaluacion planteados (TdR, 2018:1); y
2. Una segunda fase, orientada a poner de relieve los alcances y tipo de gestién que la institucion lleva

a cabo en el manejo de las Alternativas Residenciales en el Eje de Proteccidn del Programa Pobreza
y Discapacidad.

Guia para el abordaje:

Las fechas, personas a participar y lugares de reunion fueron convenidos previamente. El taller se llevara
a cabo con el siguiente protocolo de trabajo:

1. Breve presentacion personal y planteamiento del contexto de la evaluacion (Ver Anexo).

2. Laprimera parte se refiere a los criterios de la evaluacion
2.1 Primer bloque de preguntas orientadores:

a. Se entiende por pertinencia, la congruencia que debe tener el Eje con factores tales como:
las necesidades de la poblaciéon meta, los objetivos institucionales, las politicas del pais,
los cambios del entorno, etc. Es pertinente el Eje de Proteccion? ;Qué piensan ustedes?

b. Se entiende por calidad, la excelencia en la prestacion del servicio de acuerdo con las
caracteristicas de la poblacién meta. ;Se brinda un servicio de calidad desde el Eje de
Proteccion? ; Qué piensan ustedes?

c. Se entiende por sostenibilidad, la perdurabilidad en los cambios alcanzados por la

intervencion. ;Sera sostenible el Eje de Proteccién tal como esta planteado? ;Qué
piensan ustedes?

3. Lasegunda parte se refiere a la dimension de la gestion institucional. En este bloque de preguntas
interesa desentrafiar la teoria del cambio utilizada en la practica desde las sedes regionales de
Conapdis para gerenciar y llevar a cabo las alternativas residenciales.

UNA

UNI\{ERSIDAD
NACIONAL INSTRUMENTO B. Grupos Focales con Jefaturas y Asesores Regionales.

CENTROINTERNACIONAL DE POLITICA ECONOMICA
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3.1 Segundo blogue de preguntas orientadoras:

a.

b.

¢,Como se entiende el quehacer de alternativas residenciales desde Conapdis? ;,Como
un programa, o como un proyecto? 4 En qué consiste?

¢ Qué diferencias existen entre el Eje de Proteccion y otros ejes como prevencion?

¢ Cual o cuales son los cambios que la institucion busca alcanzar con este (programa)
de alternativas residenciales? ; Existe una cadena de resultados claramente identificada
alo interno de este (programa)?

¢ Se dispone desde las alternativas residenciales de un subsistema de planificacion y
monitoreo? ¢ En qué consiste? ;De qué manera se operativiza?

¢, Cudles son los pros y contras que ustedes aprecian en la manera como se lleva a cabo
(se gestiona) el Eje de Proteccion como un todo?

¢ En qué medida la Gestidn, incorpora la perspectiva de Género? Ejemplos concretos

¢ En qué medida la Gestién del Eje, incorpora la perspectiva de los Derechos Humanos?
Ejemplos concretos.

4. A cada una de las preguntas formuladas en ambos blogues, el grupo responde de manera abierta.
La persona a cargo de la facilitacién, agrupa las ideas y construye categorias que den cuenta de
como se estd entendiendo en la practica cada uno de los conceptos eshbozados. Durante el
debate, se pondra mucho énfasis en poner ejemplos.

Referencias

Desaf-DECS-UE-OF-8-2018. Términos de Referencia (TdR). Contratacion directa de servicios profesionales
Centro Internacional de Politica Econdmica (CINPE) de la Universidad Nacional (UNA).
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Anexo (material de trabajo para introduccion).
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Pagina en blanco a proposito
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Conapdis / CUESTIONARIO PARA OPERADORES
DE LAS ALTERNATIVAS RESIDENCIALES

| NUMERO CONSECUTIVO DEL CUESTIONARIO \ \

FICHA TECNICA (a llenar en el Centro de Operaciones de la Evaluacion)
ALTERNATIVA
RESIDENCIAL

Presentacion. Mi nombre es (...) y estoy trabajando para una universidad (si hace
falta presentar Carta de Credenciales). Estamos llevando a cabo una encuesta
dirigida a personas que reciben apoyo del Conapdis para vivir en alternativas
residenciales. Su residencia fue seleccionada por medio de una rifa y me gustaria
conversar con usted por espacio de unos 10 (diez) minutos mas o menos. La
informacion es confidencial y serd muy util para introducir mejoras en los servicios
ofrecidos en las residencias de personas con discapacidad.

DATOS DE LA ENTREVISTA (a completar por la persona que realiza la entrevista)
Fecha

Duracion (en Hora de inicio | Hora de finalizacion | Duracion
minutos)

Nombre completo

Resultado de | Completa | Incompleta | Rechazada | Ausente | Viviendano | Otra
la entrevista encontrada

1- ¢ Cuanto tiempo tiene usted de operar (manejar), esta modalidad residencial?
Més de 3afios I De 1a3afios [ Menosde 1afio I

2- Cuales de los siguientes documentos utiliza usted a partir del ingreso de una persona a la
residencia?

Registro de Ingreso [ Bitacora diaria I Registro de Observaciones [
Normativas de CONAPDIS [ Formularios/Instrumentos de CONAPDIS [

Otro [ Cual?:
INSTRUMENTO C.1 Cuestionario para operadores de
LJNA alternativas residenciales.
UNIVERSIDAD

NACIONAL
COSTA RICA
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3- Cual(es) tipo(s) de discapacidad presentan las personas que viven en esta modalidad de
residencia:

Discapacidad Fisica o Motora [ Discapacidad Auditiva 1
Discapacidad Visual 0 Discapacidad Intelectual I Discapacidad Psiquica [
Otra 1 Cual?

4- Las condiciones y servicios en general de la residencia dan respuesta a las necesidades
de atencion de las personas que viven aqui?

Sil No [

4.1 Expliqueme por favor (tipo de servicios que reciben segun su discapacidad, actividades
que realizan, cuidados que se les brindan, condiciones requeridas, etc.)

5- ¢Realiza usted acciones concretas para atender necesidades individuales de las personas
que viven en esta residencia, relacionadas con:

Movilidad [ Accesibilidad [ Alimentacion [
Cuidado médico [ Recreacion [ Comunicacion [
Otra [0Cual?

6- ¢Realiza usted acciones para desarrollar autonomia en las personas usuarias del servicio
que lo requieren?

Sil No [

7- ¢ Cuales han sido algunos resultados de ello? Podria darme algunos ejemplos por favor?

8- ¢En cuales de las siguientes tipos de discapacidad posee usted conocimiento y/o entrenamiento,
especialmente para atender a las personas que las presentan?

Discapacidad fisica o motora 1 Discapacidad auditiva [

Discapacidad visual [ Discapacidad Intelectual [
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Discapacidad Psicosocial [
Otra: Cual ?

9- ¢En cudles de los siguientes temas relacionados con discapacidad, le gustaria recibir capacitacion
ylo requiere mayor conocimiento?

Comunicacioén [ Accesibilidad 0 Movilidad [ Alimentacion [

Seguridad I Recreacion I Tipos de discapacidad iCuales?:

10- ¢Como es la comunicacion con las personas asesoras regionales en cuanto:

Categoria Muy adecuada Adecuada Indiferente Inadecuada Muy inadecuada
Coordinacion de
actividades
Capacitaciones y/o

asesorias
Directrices
Requerimientos
Supervisiones

11-Participa usted en algun programa de atencion a la persona cuidadora para atender su salud
integral?

Sid No [

Muchas gracias por su colaboracion.
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Conapdis / CUESTIONARIO PARA PERSONAS BENEFICIARIAS
DE LAS ALTERNATIVAS RESIDENCIALES

NUMERO CONSECUTIVO DEL CUESTIONARIO | |

FICHA TECNICA (a llenar en el Centro de Operaciones de la Evaluacion)
APELLIDOS

NOMBRE

ALTERNATIVA
RESIDENCIAL
TIPO
DISCAPACIDAD
DIRECCION Y
TELEFONO

Presentacion. Mi nombre es (...) y estoy trabajando para una universidad (si hace falta
presentar Carta de Credenciales). Estamos llevando a cabo una encuesta dirigida a personas
que reciben apoyo del Conapdis para vivir en alternativas residenciales. Su hogar fue
seleccionado por medio de una rifa y me gustaria conversar con usted por espacio de unos 15
(quince) minutos mas o menos; y, de ser necesario, con otras personas integrantes de este
hogar. La informacion es confidencial y sera muy util para introducir mejoras en los servicios
ofrecidos en las residencias de personas con discapacidad.

DATOS DE LA ENTREVISTA (a completar por la persona que realiza la entrevista)
Fecha
Duracion (en minutos) | Hora de inicio | Hora de finalizacion | Duracion

INFORMANTE (*)
(*) anotar nombre de persona informante si es distinta de la persona beneficiaria

Resultado de | Completa | Incompleta | Rechazada | Ausente | Vivienda no Otra
la entrevista encontrada

UNA INSTRUMENTO C.2 Cuestionario para personas beneficiarias

UNIVERSIDAD
NACIONAL
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1. ¢Cual es su edad? (en afios cumplidos)

2. ¢Cuanto tiempo tiene usted de vivir en este lugar?
Mas de 3afios 0 De1a3dafios O Menosde1afo U
2.1 4 Hay familiares suyos que vivan con usted en este lugar?
Sid0 No O (;Cuantos/cuales?)

3. Y, antes de vivir en este lugar, ;en donde vivia?
Enlacalle O Enunhogarinstitucionalizado I Con amistades [ Con familiares [
Otro O ;Cual?

3.1 ¢ Vivia acompafiado /a?
Si 0 No O (¢4Con quién/es?)

4. ;Con qué frecuencia es visitado/a usted por algun miembro de su familia?
Frecuentemented A menudo A veces 0 Nunca

5. ¢ Como se siente viviendo en este lugar? ¢ Esta a gusto? Cuénteme.

6. ¢ Como califica el trato que recibe en este lugar?
Excelente Muy bueno [ Bueno I  Regular [ Malo O
6.1 Expliqgueme por favor:

7. Viviendo en este lugar (mencionar) ¢ Considera que recibe respuesta a sus necesidades?
Sid No [

7.1 Expliqueme por favor (tipo de servicios que recibe, actividades que realiza, condiciones
fisicas del lugar, etc.)
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8. ¢Quién administra la ayuda econdémica que recibe del CONAPDIS,?
Usted mismo [ Algun familiar O El duefio de laresidencia 0  Alguien més
O

9. ¢ Le alcanza el dinero que recibe para cubrir sus necesidades de vivienda y alimentacion?
Sid No [

Expliqgueme mas por favor:

10. ¢Como califica usted este beneficio 0 apoyo que recibe por parte del Conapdis?
Excelente [ Muy bueno [J Bueno 0  Regular [ Malo 0O

Expliqueme mas por favor:

11. ¢ Con qué frecuencia le visitan o tiene usted reunién con funcionarios/as del Conapdis?
Frecuentemented A menudo A veces 0 Nunca

12. ;Conoce usted el nombre de algun funcionario/a del CONAPDIS que vea con alguna
frecuencia?
Sid No [

¢ Quién?

13. En su condicion de persona con discapacidad, si tuviera la posibilidad de vivir en otra
residencia ¢ cuél de los siguientes lugares le gustaria mas?

Vivir solo /a en una casa O

Vivir en casa de uno o varios familiares [J

Vivir en una residencia para personas con discapacidad [

Otra O ¢ Cual?

14. Lo que mas le disgusta de la residencia en que vive actualmente es:
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15. Lo que mas le gusta de la residencia en que vive actualmente es:

16. Alguna sugerencia para mejorar los servicios que recibe actualmente:

Muchas gracias por sus respuestas.



Este informe se termind de imprimir en el mes de marzo de 2019,
en Heredia, Costa Rica.
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